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Аннотация. Введение: финансовые ограничения местных бюджетов ориентируют власть 
на поиск новых возможностей для формирования туристической привлекательности тер-
риторий. Необходимость вовлечения местных сообществ в  управленческие практики 
развития туризма актуализируют исследования мотивации жителей, их оценок данных 
процессов, их готовности к  взаимодействию с  органами власти в  сфере туризма. Цель: 
определение перспективы развития туризма в муниципальных образованиях Российской 
Федерации на основе анализа мнения и оценок населения. Методы: анкетный опрос на-
селения российских муниципальных образований. В итоговую выборку на основе прин-
ципа стихийного отбора вошли муниципальные образования из 28 субъектов Российской 
Федерации. Результаты: полученные результаты иллюстрируют уверенность большинства 
респондентов (64,7  %) в  возможности привлечения туристов в  их город / сельское по-
селение. Несмотря на такую оптимистичную оценку, две трети опрошенных (66,8 %) по-
лагают, что формирование туристической привлекательности – это задача второстепенная 
и  прежде необходимо решить более важные проблемы (больницы, дороги, ЖКХ и пр.). 
По  мнению респондентов, ключевыми инструментами развития туризма являются мо-
дернизация туристской инфраструктуры (49,8  %), создание объектов туристского притя-
жения (45,1 %), повышение качества городской среды (44,8 %). Выводы: результаты ис-
следования выявили противоречие в общественном мнении между признанием туризма 
как основы финансового оздоровления территории и отношением к расходам на развитие 
данной отрасли как к нерациональным ввиду наличия нерешенных социальных проблем. 
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Поддержка респондентами тезиса о необходимости привлечения местных жителей к фор-
мированию туристической привлекательности территории может рассматриваться как по-
тенциальная возможность более широкого использования социальных ресурсов местных 
сообществ и внутренних источников территориального развития (традиций, аутентичных 
культурных образцов, исторического наследия и пр.). Инструменты развития туризма 
в оценках респондентов связаны с традиционными практиками, требующими значитель-
ных финансовых вложений (формирование туристской инфраструктуры, объектов турист-
ского притяжения). В  меньшей степени поддерживаются креативные идеи о  развитии 
бренда территории, организации межмуниципального сотрудничества.
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Abstract. Introduction: the financial constraints of local budgets stimulate the local authori-
ties to search for new opportunities in promoting the tourist attractiveness of the territories. 
The need to involve local communities into the management practices of tourism develop-
ment raises the importance of the study into motivation and assessments of the residents 
and their readiness to interact with authorities in the sphere of tourism. Objectives: to deter-
mine the prospects for tourism development in the Russian Federation municipalities based 
on the analysis of  the population opinions and assessments. Methods: questionnaire survey 
of the Russian municipalities’ residents. The final sample, spontaneously selected, included 
municipalities from 28 Russian regions. Results: the obtained results illustrate the confidence 
of the majority of respondents (64.7 %) in the possibility of attracting tourists to their town / ru-
ral settlement. Despite such optimistic opinions, 2/3 of the respondents (66.8  %) believe  
that promoting tourist attractiveness is a secondary task (the urgent needs to address be-
ing hospitals, roads, communal services, etc.). According to those interviewed, the key instru-
ments of tourism development are the tourist infrastructure modernization (49.8 %), creating 
attractive tourist sites (45.1 %), improving the urban environment quality” (44.8 %). Conclu-
sions: the results of the study showed a contradiction between the public opinion recognition 
of tourism as the basis for the financial recovery of the territory on the one hand, and the atti-
tude to the costs of developing this industry as irrational due to the presence of unsolved 
social problems – on the other. The respondents support to the need of involving local resi-
dents into building the tourist attractiveness of the territory can be considered a potential op-
portunity for a wider use of social resources in the local communities and the internal sources 
of territorial development (traditions, authenticity of cultural patterns, historical heritage, etc.). 
According to the respondents, tourism development tools are associated with traditional prac-
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tices that require significant financial investments: the development of tourism infrastructure 
and tourist attraction sites. Creative ideas on branding the territory or organizing inter-munici-
pal cooperation received less support.

Keywords: population, local authorities, municipality, tourism, tourist attractiveness 
of the territory
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях социально-экономического кризиса, вызванного в том числе 
сложной эпидемиологической ситуацией мирового масштаба, перспективы 
развития туристской отрасли находятся в фокусе внимания как органов вла-
сти, так и  специалистов, осуществляющих научный поиск новых векторов 
и  инструментов формирования туристической привлекательности террито-
рий (Ibrahim et al., 2021; Колодезникова и др., 2017). Это связано с тем, что раз-
витие туризма имеет мультипликативный эффект для роста качества и уровня 
жизни населения (Квашнина, 2012), способствуя социальному и  экономи-
ческому процветанию муниципальных образований (Александрова, 2018; 
Федотов, 2021). Как свидетельствует международный опыт развития туризма, 
прогрессивный рост показателей жизни в муниципальных образованиях воз-
можен посредством стимулирования туристической привлекательности этих 
территорий, следствием чего становятся увеличение доли коммерческого сек-
тора экономики, рост предпринимательской активности субъектов рынка, 
оздоровление инвестиционного климата и многое другое (Ismail, 2021; Dogru 
et al., 2021; Huijbens and Jóhannesson, 2019). Российские власти уже демонстри-
руют успешные образцы развития туризма в муниципальных образованиях 
(Чернега, 2015), однако в  качестве примеров в  большинстве случаев высту-
пают общеизвестные туристские дестинации.

В современной научной литературе имеется целый пласт работ, посвя-
щенных изучению экономической стороны развития туризма, в  частности 
описанию туристского потенциала территории, механизмов повышения кон-
курентоспособности отдельных туристских объектов и направлений (Wessels 
and Douglas, 2021; Юдина и Григорян, 2019; Рузиев, 2018). Вместе с тем оценка 
населением процессов развития туризма на местах, в том числе рисков и пре-
имуществ привлечения туристов в город / сельское поселение, с социологиче-
ских позиций недостаточно раскрыта. Также наблюдается недостаток эмпи-
рических материалов, иллюстрирующих оценку населением действий властей 
в  данном направлении. Цель статьи – определение перспективы развития 
туризма в  муниципальных образованиях Российской Федерации на  основе 
анализа мнения и оценок местных жителей.

Гипотеза исследования: недостаточная финансовая обеспеченность мест-
ных бюджетов, наличие острых социальных проблем становятся факторами, 
обусловливающими ориентацию населения на поддержку практик формиро-
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вания туристической привлекательности территории. Это связано с осознан-
ной потребностью в  социально-экономическом развитии муниципальных 
образований, где туризму отводится роль экономической основы развития 
города / сельского поселения.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Теоретической основой настоящей работы выступили положения 
и  выводы, сделанные в  исследованиях по  проблемам развития туризма. 
В частности, можно отметить, что усилия и российских, и зарубежных уче-
ных сфокусированы на анализе экономических функций туризма (Evstratova 
et al., 2019), оценке процессов интенсификации туристских потоков на отдель-
ных территориях (Ismail, 2021) и факторов формирования туристского спроса 
(Waqas-Awan et al., 2020).

Значительное внимание уделяется также рассмотрению уровня раз-
вития локальных туристских ресурсов (Dogru et al., 2021; Panagiotopoulou 
and Stratigea, 2014), доминант формирования ядра туристского потенциала тер-
риторий (Морошкина и Кондратьева, 2021). В ряде исследований акцент дела-
ется на  изучении специфики развития туристской инфраструктуры (Морозов 
и Морозова, 2021), объектов культурно-исторического наследия (Рузиев, 2018), 
природных ресурсов как фактора производства регионального туристского про-
дукта (Сарян, 2021; Федорова и  др., 2020). Я.-А. Весселс и  А. Дуглас полагают, 
что важную роль в  практике формирования туристского предложения, спо-
собного вызвать эмоциональный отклик потенциального потребителя, играют 
креативные пространства индустрии туризма (Wessels and Douglas, 2020, p.  3).

Особое значение в  данном контексте приобретает включение местного 
населения в практики развития туризма (Рогач и Фролова, 2020; Лысикова, 
2011; Rodriguez-Giron and Vanneste, 2019), которые могут обеспечить функци-
онирование таких элементов «мягкой инфраструктуры туризма», как искрен-
ность, зрелищность, аутентичность, погружение и участие (Ng and Chan, 2020; 
Pearce and Wu, 2015). Э. Хейбенс и Г. Йоханнессон обосновывают перспективы 
развития туризма с точки зрения запросов местного населения, его потреб-
ностей и  интересов. Ученые утверждают, что анализ туристской отрасли 
в  «парадигме экономического роста» ограничивает возможности развития 
территорий, в  то  время как обращение к  внутренним ресурсам (традиции, 
аутентичность культурных образцов, историческое наследие и пр.), соци-
альному капиталу и  творческому потенциалу местных сообществ создает 
новые перспективные направления для туристской индустрии (Huijbens 
and Jóhannesson, 2019, p. 287–290). Дополняя данную точку зрения, П. Кейим 
подчеркивает значимость вовлечения местных общин в процесс формирова-
ния территориального туристского продукта, их активного участия в вопро-
сах выбора перспектив развития туризма на местах (Keyim, 2017, p. 491–492).

Сделанные в зарубежных исследованиях выводы актуализируют внима-
ние российских исследователей к внутренним источникам развития туризма, 
указывают на необходимость учета мнения местного населения в выборе тра-
екторий развития муниципальных образований.
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В данной статье приводятся результаты анализа оценки населением пер-
спектив развития туризма в муниципальных образованиях Российской Феде-
рации. Исследование проведено в  2021  году. Итоговая выборка составила 
768 человек. Параметры формирования репрезентативной выборки: пол 
респондентов (соблюдение статистического распределения мужчин и женщин, 
проживающих на территории России), доминирование в выборке городского 
населения (что соответствует распределению городского / сельского населения 
в стране). Эмпирической базой исследования стали муниципальные образо-
вания Российской Федерации, для отбора которых использовалась стихийная 
выборка1. Гендерные характеристики респондентов соответствуют пропор-
циям, свойственным российскому социуму: 53,6 % – женщины, 46,4 % – муж-
чины. Распределение опрошенных по признаку возраста: 65,9 % респондентов 
относятся к категории от 18 до 29 лет; 20,6 % – от 30 до 44 лет; 8,7 % – от 45 
до 54; остальные 4,8  % опрошенных старше 55 лет. Неравномерность рас-
пределения респондентов по  возрасту можно рассматривать как некоторое 
ограничение исследования, которое вместе с тем не снижает уровень досто-
верности и полноты полученных эмпирических данных. Отметим, что преи-
мущественно были опрошены жители городов с численностью свыше 100 тыс. 
человек (68 %). При этом 19,8 % респондентов проживают в городах с общей 
численностью менее 100 тыс. человек, а 12,2 % опрошенных – в сельских посе-
лениях. Присущий выборке охват муниципальных образований позволил 
учесть мнение как городских, так и сельских жителей.

Авторами был использован комплекс общенаучных методов исследования 
и  аналитических процедур: обобщение, описание, систематизация, анализ 
документов, сравнительный и корреляционный анализ. В качестве ведущего 
метода исследования выбран анкетный опрос. Инструментарий исследования 
подготовлен с  использованием Google Forms, ссылка на  анкету размещена 
в  цифровых сообществах муниципальных образований. Обработка резуль-
татов исследования проведена с использованием программного обеспечения 
Statistical Package for the Social Science (SPSS Statistics).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Согласно полученным результатам две трети из числа опрошенных пола-
гают, что  туризм необходим для развития их города  /  сельского поселения. 
Такое распределение ответов позволяет сделать вывод о  перспективности 
развития туристской отрасли в территориях. Кроме того, ввиду ограничен-

1  Эмпирическую базу исследования составили муниципальные образования таких субъек-
тов Российской Федерации, как Республика Башкортостан, Республика Калмыкия, Республика 
Коми, Республика Крым, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Краснодарский край, 
Пермский край, Астраханская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская 
область, Волгоградская область, Кемеровская область, Кировская область, Московская область, 
Мурманская область, Нижегородская область, Ростовская область, Рязанская область, Самар-
ская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, 
Тюменская область, города федерального значения Москва и Санкт-Петербург. Отбор муни-
ципальных образований производился с соблюдением следующих принципов: максимальный 
охват российских регионов, дифференциация по  признаку «городское  /  сельское поселение», 
численный состав поселения (менее 100 тыс. и более 100 тыс. чел.).
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ности местных бюджетов развитие туризма на местах может стать источни-
ком дополнительных поступлений и  инвестиционного оздоровления муни-
ципальных образований (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Распределение ответов на вопрос «Как вы думаете, нужен ли туризм для развития вашего 
города / сельского поселения?» в зависимости от возраста респондентов, % / Distribution 

of answers to the question: “In your opinion, is tourism necessary for development  
of your town / rural settlement?” depending on the age of the respondents, %

Возраст Как вы думаете, нужен ли туризм для развития вашего 
города / сельского поселения?

Всего

Да Нет Затрудняюсь ответить
18–29 68,0 21,3 10,7 100
30–44 67,0 16,5 16,5 100
45–54 68,7 19,4 11,9 100
55 и старше 70,3 16,2 13,5 100

Источник: составлено авторами. 

Детализация ответов респондентов иллюстрирует тот факт, что среди 
общественности, вне зависимости от возрастных когорт, доминирует положи-
тельное мнение по данному вопросу. Чуть выше среднего значения доля поло-
жительных ответов у респондентов в возрасте от 55 лет и старше (на 1,8 п. п.), 
что, однако, не  свидетельствует о  наличии корреляционной зависимости. 
Следует также отметить повышенную долю затруднившихся с ответом в воз-
растной категории «30–44» (на 3,4 п. п.), что, возможно, указывает на более 
скептическое отношение людей данного возраста к потенциальным векторам 
развития территории их проживания.

Ввиду наличия высокой доли респондентов, положительно ответивших 
на вопрос, нужен ли туризм для развития их города  /  сельского поселения, 
интерес представляет распределение оценок ряда суждений (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли вы со следующими 
утверждениями?», % / Distribution of answers to the question: “Do you agree to the following”, %

Согласны ли вы со следую-
щими утверждениями?

Доля респондентов, согласившихся с утверждениями
Из числа ответивших 
«да» на вопрос о необ-
ходимости развития 

туризма

Из числа ответивших 
«нет» на вопрос о не-
обходимости разви-

тия туризма

Среднее 
по вы-
борке

Формирование туристи-
ческой привлекательности 
муниципального образова-
ния потребует значитель-
ных финансовых средств

87,4 73,9 82,2
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Согласны ли вы со следую-
щими утверждениями?

Доля респондентов, согласившихся с утверждениями
Из числа ответивших 
«да» на вопрос о необ-
ходимости развития 

туризма

Из числа ответивших 
«нет» на вопрос о не-
обходимости разви-

тия туризма

Среднее 
по вы-
борке

Формирование туристиче-
ской привлекательности – 
это второстепенная задача. 
Прежде надо решить более 
важные проблемы: боль-
ницы, дороги, ЖКХ и пр.

71,5 62,1 69,9

Формирование туристи-
ческой привлекательности 
должно стать первоочеред-
ной задачей местных вла-
стей, так как позволит при-
влечь финансовые средства 
в местный бюджет

58,8 45,1 54,9

Нерационально тратить 
финансовые средства 
на развитие туристической 
привлекательности тер-
ритории, когда так много 
нерешенных социальных 
проблем (дороги, ЖКХ, 
образование, здравоохра-
нение и пр.)

57,1 54,2 54,9

Правильно организован-
ный поток туристов может 
стать экономической осно-
вой развития города / села

87,4 63,4 80,1

Правильно организован-
ный поток туристов может 
обеспечить рост популяр-
ности культуры и истории 
города / села

90,6 57,5 81,5

Источник: составлено авторами. 

Представленные в  таблице 2 данные позволяют сделать следующие 
выводы. Респонденты, положительно оценившие роль туризма в  развитии 
территорий, вполне осознают тот факт, что «формирование туристической 
привлекательности муниципального образования потребует значительных 
финансовых средств» (87,4 %), а также в большинстве своем разделяют мнение, 
что «формирование туристической привлекательности – это второстепенная 
задача, прежде надо решить более важные проблемы» (71,5 %). При этом они 
полагают, что «правильно организованный поток туристов может стать эко-
номической основой развития города / села» (87,4 %). В контексте полученных 
ответов доля респондентов, считающих, что «формирование туристической 
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привлекательности должно стать первоочередной задачей местных властей, 
так как позволит привлечь финансовые средства в местный бюджет», выгля-
дит довольно низкой (58,8 %).

Распределение ответов среди респондентов, согласившихся с  утвержде-
нием, что туризм нужен для развития их города / сельского поселения, демон-
стрирует преобладание доли тех, кто положительно оценивает его влияние: 
«правильно организованный поток туристов может стать экономической 
основой развития города / села» и «правильно организованный поток тури-
стов может обеспечить рост популярности культуры и истории города / села» 
(выше средних значений почти на 10 п. п.).

Возникает парадокс, который иллюстрирует следующую закономерность: 
наличие острых социальных проблем и признание отрасли туризма в качестве 
основы финансового оздоровления территории вместе с  тем не  влекут одно-
значного признания широкой общественностью необходимости формирования 
туристической привлекательности города / сельского поселения как первоочеред-
ной задачи местных властей. Логично предположить, что в сложившейся ситуа-
ции инициативы местных властей по  развитию туризма будут наталкиваться 
на отчуждение значительной части представителей местного населения.

При этом 64,7 % опрошенных полагают, что в современных условиях суще-
ствует возможность широкого привлечения туристов в их город / сельское посе-
ление. Только каждый второй высказался отрицательно по  данному вопросу, 
а 14,8 % затруднились с ответом. Почти половина респондентов (50,9 %) склонны 
разделять мнение, что местная власть способна обеспечить активный приток 
туристов в город / сельское поселение (табл. 3). Однако суммарно двое из десяти 
высказывают суждение, что местная власть не имеет такой возможности: 10,6 % – 
«нет, у местной власти нет такой возможности / ресурсов» и 9,1 % – «нет, мест-
ная власть не тот уровень, где могут решаться вопросы туризма». Аналогичная 
доля респондентов (19,9 %) предполагает, что местная власть могла бы обеспе-
чить широкий приток туристов, но только при поддержке местного населения.

Таблица 3 / Table3

Распределение ответов на вопрос «Как вы полагаете, способна ли местная власть обе-
спечить активный приток туристов в ваш город / сельское поселение», % / Distribution 

of answers to the question: “Do you think the local authorities are capable of ensuring  
an active influx of tourists to your town / rural settlement”, %

Утверждение Доля респондентов, 
согласившихся 

с утверждениями
Да, для этого у нее есть все возможности / ресурсы 50,9
Да, но только если мы все объединимся ради этой цели 19,9
Нет, у местной власти не тот уровень, где могут решаться 
вопросы туризма

9,1

Нет, у местной власти нет такой возможности / ресурсов 10,6
Затрудняюсь ответить 9,5

Источник: составлено авторами. 
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В дальнейшем респондентам был задан уточняющий вопрос для более 
точного понимания мнения опрошенных о  необходимости привлечения 
местных жителей к  формированию туристической привлекательности тер-
ритории. В  результате ответы на  вопрос «Считаете ли  вы необходимым 
привлечение местных жителей к  формированию туристической привлека-
тельности территории ввиду их активной роли при взаимодействии с тури-
стами?» распределились следующим образом: более половины опрошенных – 
55,9 % – высказали согласие, тогда как 23,3 % выбрали ответ «нет». Наличие 
среди опрошенных отрицательного мнения может быть связано с неоднознач-
ным восприятием  роли населения в процессах формирования туристи-
ческой привлекательности территории. При возможности выбора нескольких 
вариантов ответа на одном полюсе были представлены такие характеристики, 
как: 20,4  %  – «второстепенная», 6,5  % – «не имеет никакого веса», 11,5  % – 
«не важна», тогда как на другом: 23,4  %  – «ведущая»,  18,4  % – «ключевая», 
47,7 % – «значимая». 

Наконец, всем респондентам, вне зависимости от  их восприятия роли 
властных структур и населения в развитии туризма, был предложен вопрос 
о том, какие ключевые инструменты развития туристической привлекатель-
ности муниципальных образований должна использовать местная власть 
(табл. 4).

Таблица 4 / Table 4

Распределение ответов на вопрос «Укажите ключевые инструменты развития туристи-
ческой привлекательности муниципальных образований, которые должна использовать 

местная власть», множественный выбор, % / Distribution of answers to the question:  
“Which key tools for the development of municipalities tourist attractiveness the local  

authorities should use?”, multiple choice, %

Инструмент развития туристической 
привлекательности муниципальных образований

Доля респондентов, согласившихся 
с необходимостью его использования

Организация межмуниципального сотрудни-
чества

14,5

Создание бренда территории 21,7
Поддержка местными властями социальных 
инициатив

25,9

Проведение рекламных кампаний 27
Создание для жителей муниципального обра-
зования достойных условий жизни

32,9

Повышение качества городской среды 44,8
Модернизация экскурсионного обслуживания 38
Создание объектов туристского притяжения 45,1
Улучшение транспортного обеспечения 42,6
Создание туристской инфраструктуры 49,6

Источник: составлено авторами. 
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Согласно полученным при опросе данным, ключевым инструментом раз-
вития туристической привлекательности должно стать развитие местной 
властью туристской инфраструктуры (49,8  %). В  тройку лидеров рейтинга 
вошли также следующие инструменты: «создание объектов туристского при-
тяжения» (45,1 %) и «повышение качества городской среды» (44,8 %). Немно-
гим уступают такие позиции, как «улучшение транспортного обеспечения» 
(42,6 %) и «модернизация экскурсионного обслуживания» (38 %).

ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты исследования показали, что почти половина респондентов 
склонны разделять мнение о способности местной власти обеспечить актив-
ный приток туристов в город / сельское поселение. Каждый второй полагает, 
что для этого требуется поддержка местного населения. Отмечено неодно-
значное восприятие роли населения в процессах формирования туристиче-
ской привлекательности территории и  практически равное распределение 
респондентов в  этом вопросе: на  одном полюсе те, кто полагает, что роль 
населения «второстепенна», «не имеет никакого веса», «не важна», на  дру-
гом – респонденты, считающие эту роль «ведущей», «ключевой». Вместе 
с тем при оценке перспективных инструментов развития туризма в ответах 
респондентов доминируют те, которые предполагают эксплуатирование базо-
вых элементов туристского потенциала территории: объектов туристского 
притяжения, туристской инфраструктуры, экскурсионного обслуживания 
и  пр. Можно предположить, что в  целом ни  население, ни  органы власти 
не демонстрируют креативные (инновационные) практики развития туризма 
на местах. Более того, со стороны населения отсутствует такой запрос орга-
нам местной власти.

Описанные тенденции могут рассматриваться как существенно ограни-
чивающие развитие туризма. Значительные усилия местных органов вла-
сти в  данном контексте, на  наш взгляд, должны быть направлены на  поиск 
талантов, поддержку творческих коллективов, взаимодействие с молодежью 
и  предпринимателями. Создание благоприятной среды для  формирования 
предпринимательской активности в  сфере туризма может включать в  себя 
предоставление в аренду объектов муниципальной собственности на льгот-
ных условиях, информационную и  рекламную поддержку местных турист-
ских товаров и услуг, продвижение территориального бренда.

Организация мероприятий событийного туризма: фестивалей, ярмарок, 
концертов, инновационных досуговых практик – в условиях трансформации 
потребительских моделей среднего класса (от потребления товаров и  услуг  
до потребления впечатлений и  эмоций) является драйвером привлечения 
туристов. При этом к  доминантам формирования креативных туристских 
практик относятся такие факторы, как внимание к национальному колориту, 
традициям, интеграция инноваций в  культурный ландшафт территории, 
популяризация аутентичных туристских продуктов и услуг.

Практическая значимость проведенного исследования заключается в ана-
лизе ограничений активизации местных инициатив в  сфере туризма и  раз-
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работке предложений по их смягчению. Так, стереотип о нерациональности 
расходов на развитие туристской отрасли при наличии нерешенных социаль-
ных проблем может быть преодолен конструктивным сотрудничеством вла-
сти и населения, демонстрацией успешного опыта других городов, где туризм 
обеспечивает создание новых рабочих мест, пополнение местных бюджетов. 
Результаты исследования иллюстрируют потенциальные возможности вклю-
чения местных жителей в процесс формирования территориальных турист-
ских продуктов и  услуг. В  условиях финансовой недостаточности местных 
бюджетов использование социального ресурса территории становится наи-
более актуальным механизмом привлечения туристов за счет развития прак-
тик коммерциализированного гостеприимства, организации инновационных 
мероприятий событийного характера.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показал проведенный опрос, две трети респондентов отмечают необ-
ходимость развития туризма для роста социально-экономической сферы 
их города  / сельского поселения. Полученное распределение ответов позво-
ляет сделать оптимистичный вывод о перспективности развития туристской 
отрасли и ее потенциале стать источником дополнительных поступлений 
и инвестиционного оздоровления муниципальных образований.

Среди респондентов, положительно оценивших влияние туризма на раз-
витие их мест проживания, вполне осознается тот факт, что «формирование 
туристической привлекательности муниципального образования потребует 
значительных финансовых средств». При этом они полагают, что «правильно 
организованный поток туристов может стать экономической основой разви-
тия города / села». И напротив, у тех опрошенных, кто посчитал, что туризм 
не  нужен для развития их города  /  сельского поселения, отмечается более 
скептическое отношение к возможным преференциям от развития туризма.

Можно сделать вывод, что острота стоящих сегодня в подавляющем боль-
шинстве муниципальных образований социальных проблем не  позволяет 
сфокусироваться на поиске альтернативных источников их решения. Наличие 
таких проблем и признание отрасли туризма в качестве основы финансового 
оздоровления территории вместе с тем не формируют у широкой обществен-
ности однозначной оценки необходимости создания туристической привлека-
тельности города / сельского поселения как первоочередной задачи местных 
властей. Логично предположить, что в  сложившихся условиях инициативы 
местных властей по  развитию туризма будут наталкиваться на  отчуждение 
большинства представителей местного населения. Таким образом, выдвину-
тая в исследовании гипотеза подтвердилась частично.

Анализ полученных результатов позволяет предположить, что деятель-
ная позиция органов местного самоуправления, их усилия, направленные 
на  интеграцию коллективных интересов и  демонстрацию успешного опыта 
получения преференций от развития туризма, могут стать основой для посте-
пенного преобразования территории и превращения ее в объект туристского 
притяжения. В  условиях финансовой недостаточности местных бюджетов 
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активизация креативных практик развития туризма (мероприятия событий-
ного характера, инновации в досуговой сфере, актуализация национальных 
традиций, обычаев, предоставление аутентичных туристских услуг) высту-
пает одним из наиболее благоприятных и возможных сценариев привлечения 
туристов.
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