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Аннотация. Введение: гражданская активность населения может рассматриваться  
как предиктор формирования конструктивного диалога с властью, вовлечения инициатив-
ных жителей в решение вопросов местного значения. Цель: анализ специфики развития 
гражданской активности на местном уровне, определение драйверов ее формирования. 
Методы: анкетный опрос населения российских муниципальных образований. В  итого-
вую выборку на  основе принципа стихийного отбора вошли муниципальные образова-
ния из  32  субъектов Российской Федерации. Результаты: систематизированы ключевые 
драйверы формирования гражданской активности населения, определена их значимость 
для различных социально-демографических групп. В частности, «наличие лидеров и орга-
низаторов, которым можно доверять» является одним из ключевых драйверов для стар-
шего поколения и молодежи. Данный запрос в большей степени актуализирован в обще-
ственном мнении жителей крупных городов. Для сельского населения наиболее значимым 
драйвером формирования гражданской активности выступает «конструктивный диалог 
и партнерские отношения с местной властью». Респонденты демонстрируют интерес к раз-
личным формам поддержки практик социального партнерства, при этом основной фокус 
внимания сконцентрирован на правовых и  организационных аспектах, обеспечиваю-
щих артикуляцию мнений и позиций граждан, защиту их прав и интересов. Установлено, 
что гражданская активность населения имеет наиболее высокий потенциал своего фор-
мирования в крупных российских городах. Выводы: руководители органов местного самоу-
правления обладают наибольшими возможностями развития гражданской активности на-
селения в сравнении с другими уровнями власти. Ключевой задачей в данном контексте 
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является формирование доверия и сокращение социальной дистанции между муниципа-
литетом и жителями, реализация активной лидерской позиции и готовность руководителей 
органов местного самоуправления к конструктивному диалогу с инициативными гражда-
нами, накопление репутационного капитала власти. 
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Abstract. Introduction: population’s civic engagement can be considered as a predictor 
to the formation of a constructive dialogue with the authorities, the involvement of initiative 
residents in resolving issues of local importance. Objectives: to analyze the specifics of the civic 
engagement development at the local level, to determine the drivers of its formation. Methods: 
questionnaire survey of the Russian municipalities’ residents. The final sample, based 
on the principle of spontaneous selection, included municipalities from 32 Russian regions. 
Results: the key drivers of the population’s civic engagement were systematized, and their 
significance for various socio-demographic groups was determined. In particular, “having 
trusted leaders and organizers” is one of the key drivers for the older generation and youth.  
This need is more relevant in the public opinion of large cities residents. For the rural 
population, the most significant driver for civic engagement formation is “constructive dialogue  
and partnerships with  local authorities”. The respondents show interest to various forms 
of support for social partnership practices, with the focus on legal and organizational 
aspects that ensure the articulation of the opinions and positions of residents, the protection  
of their rights and interests. It has been established that the population’s civic engagement 
has the highest potential for its formation in  large Russian cities. Conclusions: the heads 
of local governments have the greatest opportunities for the development of population’s civic 
engagement in comparison with other levels of government. The key task in this context is to build 
trust and reduce social distance between the municipality and residents, as well as to promote 
active leadership position and the readiness of  local government leaders for a constructive 
dialogue with initiative residents, and to accumulate reputational capital of power. 
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ВВЕДЕНИЕ

Современные исследования гражданской активности населения рассма-
тривают ее в фокусе коллективного действия: «как процесс реализации норм, 
установок и ценностей, обеспечивающих гражданам возможность создавать 
объединения и самоорганизовываться для решения социально значимых 
проблем» (Хрипкова и др., 2020, с. 58). Все более очевидным становится тот 
факт, что активизация участия граждан в общественной деятельности невоз-
можна «без предоставления им современных и удобных инструментов присо-
единения к различным инициативам и движениям» (например, посредством 
социальных сетей) (Соколов и Маклашин, 2013, с. 159–160). Кроме того, пред-
ставляется актуальным обеспечение поддержки созидательных гражданских 
инициатив и популяризация позитивного опыта решения социально значи-
мых проблем территории (Забокрицкая и  Орешкина, 2018, с.  72). При этом 
повышение гражданской активности на муниципальном уровне может дости-
гаться за счет развития культуры добрососедства, вовлечения старшего поко-
ления (Колпина, 2018, с. 294).

По мнению Л. Милбрата, гражданская активность может быть пред-
ставлена на трех уровнях: зрительский (низкая степень вовлеченности  
при высоком охвате участников), переходный и  «гладиаторский» (макси-
мальная активность при снижении количественных показателей участия) 
(Milbrath, 1981). Для российских реалий в большей степени характерен первый 
уровень гражданской активности. Так, по мнению А. Ю. Домбровской, в среде 
молодежи отмечается низкая вовлеченность в предлагаемые формы граждан-
ского участия, недостаточные показатели пользовательского резонанса и цен-
трирование в  неформальном сегменте. Что касается молодых людей с  ярко 
выраженной социальной позицией, то их гражданская активность связана 
с экологической повесткой, борьбой за права и свободы граждан. При этом 
оппозиционно ориентированным группам свойственно наличие микролиде-
ров, размещение высокорезонансного контента (Домбровская, 2021, с.  222–
223). M. Оз в своем исследовании протестной активности обращает внимание 
на специфику обмена информацией и  идеями в  поляризованной медийной 
среде, использованию инструментов социальных сетей (Oz, 2016).

Противовес оппозиционной форме гражданской активности могла бы 
составить такая форма самоорганизации населения, как территориальное 
общественное самоуправление. На  необходимость поддержки его развития 
со стороны органов местного самоуправления, а также органов региональной 
и федеральной власти как основы повышения гражданской активности, граж-
данского участия и гражданского сознания обращал внимание В.  П.  Ляхов 
(Ляхов, 2015, с. 75). Запрос на созидательные формы гражданской активно-
сти в  большей степени характерны для  провинциальных городов России,  
где цифровая политическая протестная активность возникает при обсужде-
нии местных социально-экономических и  экологических вопросов (Танина 
и др., 2020, с. 13). 

По мнению российских исследователей, уровень гражданской активности 
лимитирован социально-экономическими и  психологическими факторами. 
В частности, возможность консолидации коллективных усилий ограничива-
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ется высоким уровнем социальной поляризации доходов населения, а также 
отсутствием свободных временных ресурсов в условиях интенсивной заня-
тости. Социально-психологические факторы «обусловливают комплекс пси-
хологического состояния индивида и сообщества, при котором особенности 
восприятия себя и своего места в социуме создают ощущение малой ценности 
любой общественно-значимой деятельности» (Аносов, 2020, с. 18). По мнению 
С.  С.  Аносова, развитие гражданской активности в  современном обществе 
лимитировано ориентацией граждан на социальную стабильность, которая 
в условиях российских реалий в некоторой степени связана с социальной пас-
сивностью (Аносов, 2018, с. 51–53). Данные факторы снижают устойчивость 
межличностных и  межгрупповых взаимодействий, негативно сказываются  
на уровне взаимного доверия.

Таким образом, в научной литературе по проблемам формирования граж-
данской активности в полной мере раскрыты ее роль в развитии общества, 
ключевые дисфункции вовлечения инициативных граждан в  социально-
политические практики. Вместе с  тем с  социологических позиций недоста-
точно отражена специфика процесса формирования гражданской активно-
сти на местном уровне, не проведен научный поиск драйверов ее развития 
в муниципальных образованиях России. Кроме того, наблюдается недостаток 
эмпирических материалов, иллюстрирующих оценки населением предпо-
чтительных форм поддержки своих инициатив со стороны органов власти. 
Цель статьи – анализ специфики развития гражданской активности на мест-
ном уровне, определение драйверов ее формирования для жителей городских 
и сельских поселений. Под драйверами формирования гражданской активно-
сти предлагается понимать катализатор роста участия населения в решении 
вопросов социально-экономического развития территорий.

Гипотеза исследования состоит в том, что жители крупных городов в срав-
нении с иными территориальными поселениями склонны в большей степени 
демонстрировать потребности в  наличии муниципальных лидеров, способ-
ных консолидировать усилия инициативных групп и повысить уровень граж-
данской активности на местах. Дополнительная гипотеза: для сельских посе-
лений ключевым драйвером гражданской активности выступает финансовая 
и организационная помощь активным представителям местного сообщества 
со стороны органов власти.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Теоретической основой настоящей статьи выступили положения 
и выводы, сделанные в исследованиях по проблемам развития гражданской 
активности на муниципальном уровне. В  частности, интерес представляют 
работы о значимости гражданского участия в развитии местного самоуправ-
ления (Александров и Тарбеева, 2016). Э. Ю. Майкова и Е. В. Симонова объяс-
няют пассивность граждан недостаточным уровнем доверия к власти, автоно-
мизацией личности в современных условиях, преобладанием поведенческих 
моделей, ориентированных на индивидуальные достижения и личный успех. 
Авторы делают общий вывод о нереализованном потенциале института мест-
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ного самоуправления для  повышения гражданской активности (Майкова 
и Симонова, 2014, с. 93–94). Дополняют данный вывод тезисы о политической 
культуре «неучастия», отсутствии у российских граждан навыков согласова-
ния интересов и преобладании авторитарных подходов во внутригрупповом 
взаимодействии (Мирясова, 2018, с. 233). 

Основываясь на данных положениях, мы сфокусируемся на «запросах» 
жителей к местной власти в вопросах консолидации общественных интере-
сов, а также на драйверах гражданской активности в муниципальных образо-
ваниях Российской Федерации.

Большое внимание в  современных исследованиях уделяется рассмотре-
нию оппозиционного потенциала гражданской активности (Домбровская 
и Синяков, 2021; Печенкин, 2022; Шатохин, 2021). Однако, по нашему мнению, 
целесообразно опираться на  потенциал солидаризации и  конструктивные 
формы гражданской активности, которые имеют наибольшую возможность 
практического воплощения на местном уровне при  решении социально-
экономических проблем территории.

С точки зрения целей данного исследования значительный интерес пред-
ставляют научные положения теорий муниципального лидерства. В ряде 
работ определяется функционал лидеров местных сообществ (Лаврикова 
и др., 2016), приводится типология муниципальных лидеров (Рыгина, 2017), 
описываются требования к их деятельности (Хачатурова, 2021). Кроме того, 
раскрываются личностные и  профессиональные качества муниципальных 
лидеров, которые показали наибольшую востребованность в  условиях кри-
зиса и  неопределенности: открытость и  прозрачность принятия решений, 
обмен опытом (Funk, 2020), высокая эффективность решения проблем мест-
ных сообществ (Adhikari and Budhathoki, 2020; Фролова и др., 2021).

И. Н. Шорина рассматривает институциональное доверие как основу соли-
даризации местного населения и активизации гражданской позиции (Шорина, 
2013). Дополняя точку зрения автора, заметим, что фундаментом гражданской 
активности становятся общая цель, соучастие и  совместная деятельность, 
формирование единой системы смыслов во взаимодействии власти и населе-
ния, соотношение результатов и ответственности, развитие устойчивых гори-
зонтальных связей (Keyim, 2018; Duncan, 2016; Starke et al., 2020; Медведева 
и др., 2021). Как подчеркивается в зарубежных исследованиях, важную роль 
в повышении уровня гражданской активности играют осведомленность граж-
дан о возможных формах участия, прозрачность действий властей, создание 
условий для социального партнерства на местном уровне (Barnett, 2011; Dike, 
2014; Kwan, 2022). В этом контексте важно уделять внимание формированию 
эффективной системы коммуникации между властью и населением, а также 
повышению доверия граждан к  правительственным структурам (Mahmood  
et al., 2020; Divay and Micheau, 2017) Эксперты отмечают, что вопросы взаимос-
вязи между уровнем доверия и  уровнем гражданской активности остаются 
наиболее актуальными и не имеют готовых решений (Rabbani et al., 2022).

В настоящей статье приведены результаты исследования, проведенного 
в 2021 году. Использовался анкетный опрос населения, выборка респонден-
тов составила 768 чел. Эмпирическая база представлена муниципальными 
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образованиями из 32 субъектов Российской Федерации1. Выборка включала 
преимущественно жителей городов с  численностью свыше 100 тыс. – 68  % 
опрошенных; 19,8 % – проживают в городах с общей численностью населения 
менее 100 тыс. чел., 12,2 % – в сельских поселениях. 

Анкета состояла из нескольких блоков. Первый блок содержал вопросы 
общей оценки роли и  форм участия населения в  решении вопросов разви-
тия территорий. В данной статье приводятся результаты по второму блоку 
вопросов, посвященных оценке факторов и условий формирования граждан-
ской активности населения на местном уровне. В  частности, респондентам 
был предложен ряд утверждений, в отношении которых они выражали свое 
согласие или несогласие. Участники опроса также отвечали на вопрос с мно-
жественным выбором, что позволило описать предпочтительные формы под-
держки социального партнерства власти и населения.

Инструментарий исследования подготовлен с  использованием Google.
form. Распространение ссылки на анкету осуществлялось с использованием 
метода снежного кома, первичное размещение ссылки производилось в циф-
ровых сообществах муниципальных образований. Соблюдались следующие 
параметры формирования репрезентативной выборки информантов: распре-
деление по полу (сохранение статистических пропорций женщин и мужчин, 
проживающих в изучаемых российских регионах), доминирование в выборке 
горожан, что соответствует распределению городского/сельского населения 
на отобранных территориях. 

Социально-демографические характеристики респондентов представ-
лены в следующих пропорциях (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Социально-демографические характеристики респондентов, % / 
Socio-demographic characteristics of the respondents, percent

Распределение по полу
муж жен
46,4 53,6

Распределение по возрасту 
18-29 30–44 45–54 55 и старше
65,9 20,6 8,7 4,8

Источник: здесь и ниже составлено авторами. 

1  Астраханская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, 
Волгоградская область, Воронежская область, Кемеровская область, Кировская область, 
Костромская область, Краснодарский край, г. Москва, Московская область, Мурманская область, 
Нижегородская область, Пермский край, Приморский край, Республика Башкортостан, Респу-
блика Калмыкия, Республика Марий Эл, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика 
Крым, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Смолен-
ская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, 
Тюменская область.
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Представительство указанных в таблице 1 возрастных групп в  выборке 
соответствовало задачам исследования, отражая мнение и  интересы соци-
ально и экономически активного населения. Некоторое смещение пропорций 
построения выборки может рассматриваться в качестве ограничений данного 
исследования, что, однако, не снижает теоретическую и эмпирическую цен-
ность сделанных выводов.

Авторами был использован комплекс общенаучных методов и  аналити-
ческих процедур: описание и  систематизация данных, анализ документов, 
компаративный анализ. В  качестве ведущего метода исследования выбран 
анкетный опрос населения. Обработка результатов проведена с использова-
нием программного обеспечения Statistical Package for the Social Science (SPSS 
Statistics).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Согласно полученным данным, 74,3 % опрошенных полагают, что нали-
чие в муниципальном образовании лидеров и организаторов, которым можно 
доверять, станет одним из решающих факторов повышения гражданской 
активности населения. Отметим, что жители сельских поселений демонстри-
руют меньшую степень согласия с данным утверждением (ниже средних зна-
чений на 22,2 п.п.), тогда как ответы жителей крупных городов, наоборот, 
показывают более высокие значения (выше в среднем по выборке на 6,0 п.п.) 
(табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что наличие в муниципальном обра-
зовании лидеров и организаторов, которым можно доверять, станет одним из решающих 

факторов повышения гражданской активности населения?» в зависимости от типа муници-
пального образования, % / Distribution of answers to the question “Do you agree  

that the presence of trustworthy leaders and organizers in the municipality will be one  
of the decisive factors in increasing the population’s civic engagement?” depending  

on the type of the municipality, percent

Тип муниципального образования Вариант ответа Всего
да нет

Сельское поселение 52,1 47,9 100
Город с численностью менее 100 тыс. чел. 67,8 32,2 100
Город с численностью более 100 тыс. чел. 80,3 19,7 100
Среднее по выборке 74,3 25,7 100

Подобное распределение ответов можно объяснить более тесными ком-
муникациями в  сельских поселениях как между жителями, так и жителей 
с  представителями местной администрации, которые традиционно воспри-
нимаются в качестве общественных лидеров. Сокращение дистанции между 
органами местного самоуправления и  сельским населением, персонифика-
ция власти и высокая частота контактов снижают запрос на взаимодействие 
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с иными лидерами. Кроме того, можно предположить, что для сельских жите-
лей свойственны менее выраженные «идеализированные» представления 
о возможностях местных лидеров в решении проблем локальных сообществ. 

Представляет интерес тот факт, что молодежь и люди пенсионного воз-
раста в  большей степени склонны разделять мнение о значимости присут-
ствия в  муниципальных образованиях лидеров и  организаторов, которым 
можно доверять (75,7  % и  78,4  % соответственно), тогда как экономически 
активное население в возрасте от 30 до 44 лет чуть более скептичны в своих 
ответах (69,0 %) (табл. 3). Таким образом, у молодежи и людей старшего воз-
раста в наибольшей степени актуализирован запрос на лидеров муниципаль-
ных образований и на взаимодействие с  ними. По нашему мнению, данная 
тенденция обусловлена наличием временных ресурсов, которые указанные 
социальные группы могут конвертировать в  различные формы граждан-
ской активности. Заметим, что для  молодежи роль лидера муниципалитета 
может быть идентична позиции инфлюенсера в социальных сетях, в то время  
как для  старшего возраста функционал лидера рассматривается с  позиции 
действия: защита прав, поддержание благополучия и пр.

Таблица 3 / Table 3

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что наличие в муниципальном обра-
зовании лидеров и организаторов, которым можно доверять, станет одним из решающих 

факторов повышения гражданской активности населения?» в зависимости от возраста 
респондентов, % / Distribution of answers to the question “ Do you agree that the presence  
of trustworthy leaders and organizers in the municipality will be one of the decisive factors  

in increasing the population’s civic engagement?” depending on the age of the respondents, 
percent

Возраст респондентов Вариант ответа Всего
да нет

18–29 75,7 24,3 100
30–44 69,0 31,0 100
45–54 74,6 25,4 100
55 и старше 78,4 21,6 100
Среднее по выборке 74,3 25,7 100

В ходе исследования респондентам было также предложено выразить 
согласие или несогласие с утверждением о том, что конструктивный диалог 
и  партнерские отношения с  местной властью станут одним из решающих 
факторов повышения гражданской активности населения. Данное заклю-
чение получило большее количество выборов в  сравнении с  предыдущим 
(81,3 % против 74,3 %). При этом жители сельских поселений демонстрируют 
меньшее согласие (количество положительных ответов меньше на 7,9 п.п.,  
чем в среднем по выборке), тогда как городское население крупных городов 
чаще выбирают ответ «да» (табл. 4).
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Таблица 4 / Table 4

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы с тем, что конструктивный диалог 
и партнерские отношения с органами местного самоуправления станут одним из решаю-

щих факторов повышения гражданской активности населения?» в зависимости от типа 
муниципалитета, % / Distribution of answers to the question “Do you agree that a constructive 

dialogue and partnership with local governments will be one of the decisive factors in increasing 
the population’s civic engagement?” depending on the type of the municipality, percent

Тип муниципального образования Вариант ответа Всего
да нет

Сельское поселение 73,4 26,6 100
Город с численностью менее 100 тыс. чел. 79,6 20,4 100
Город с численностью более 100 тыс. чел. 83,1 16,9 100
Среднее по выборке 81,3 18,7 100

Стоит отметить, что идеи конструктивного диалога и партнерских отно-
шений с  местной властью как драйвера развития гражданской активности 
населения в  меньшей степени разделяются возрастной группой 30–44 лет 
(ниже на 6,6 п.п., чем в среднем по выборке) (табл. 5). Это может быть связано 
с тем, что для данной социально-демографической группы свойственна интен-
сификация трудовой деятельности, изменение для  большинства семейного 
статуса, что существенным образом ограничивает активность в социально-
политической сфере. Однако данный вывод требует анализа дополнительного 
эмпирического материала для выявления устойчивых закономерностей и тен-
денций.

Таблица 5 / Table 5

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы с тем, что конструктивный диалог и пар-
тнерские отношения с органами местного самоуправления станут одним из решающих 
факторов повышения гражданской активности населения?» в зависимости от возраста 
респондентов, % / Distribution of answers to the question “Do you agree that a constructive 

dialogue and partnership with local governments will be one of the decisive factors in increasing 
the population’s civic engagement?” depending on the age of the respondents, percent

Возраст респондентов Вариант ответа Всего
да нет

18–29 82,6 17,4 100
30–44 74,7 25,3 100
45–54 85,1 14,9 100
55 и старше 83,8 16,2 100
Среднее по выборке 81,3 18,7 100

В качестве предпочтительных форм поддержки местными властями 
практики социального партнерства с  населением респонденты чаще всего 
выбирали такие варианты ответа, как «собрание с местными органами вла-
сти» – 48,6 %, «защита прав местных жителей» – 47,5 %. Согласно полученным 
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данным, в меньшей степени оказались востребованы «информационная, кон-
сультативная и иная поддержка общественных инициатив» – 24,5 %. (рис. 1).

Таким образом, рейтинг предпочтительных, по мнению респондентов, 
форм поддержки показывает, что патерналистские ожидания в части предо-
ставления информационной помощи и консультаций не столь актуализиро-
ваны в  общественном мнении. При этом запрос на поддержку со стороны 
органов власти центрируется вокруг правовых и организационных аспектов 
(защита прав, реальные практики учета мнения жителей, обеспечение обще-
ственного контроля).

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Укажите предпочтительные формы поддержки 
местными властями практики социального партнерства с населением», % /  

Fig. 1. Distribution of answers to the question: “Specify the preferred forms of support  
by local governments for the practice of social partnership with the population”, percent

Несмотря на отсутствие прямого запроса на финансовую поддержку 
общественных инициатив, 78,1  % опрошенных полагают, что финансовая 
и организационная помощь властных структур социально активным предста-
вителям местного сообщества позволит повысить гражданскую активность 
населения. Запрос на такую помощь в  большей степени свойственен жите-
лям городов с численностью более 100 тыс. чел., тогда как сельчане в меньшей 
степени склонны разделять мнение о возможности активизации гражданской 
активности населения посредством их финансовой и организационной под-
держки (ниже на 12,1 п.п., чем в среднем по выборке) (табл. 6).

Распределение ответов на указанный вопрос не имеет существенных рас-
хождений в зависимости от возраста респондентов (табл. 7). Только в группе 
респондентов старшего возрастного сегмента (55 лет и  старше) демонстри-
руется меньшее согласие с  высказанным утверждением (меньше на 5,1 п.п., 
чем в  среднем по выборке). Можно предположить, что  данное распределе-
ние ответов в какой-мере обусловлено опытом старшего поколения: для него 
в большей степени свойственна опора на коллективные ценности, моральное 
стимулирование общественно полезной деятельности. 
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Таблица 6 / Table 6

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что финансовая и организационная 
помощь властных структур социально активным представителям местного сообщества 

позволит повысить гражданскую активность населения?» в зависимости от типа 
муниципального образования, % / Distribution of answers to the question “Do you agree  

that the financial and organizational assistance of the authorities to socially active 
representatives of the local community will increase the population’s civic engagement?” 

depending on the type of the municipality, percent

Тип муниципального образования Вариант ответа Всего
да нет

Сельское поселение 66,0 34,0 100
Город с численностью менее 100 тыс. чел. 74,3 25,7 100
Город с численностью более 100 тыс. чел. 81,4 18,6 100
Среднее по выборке 78,1 21,9 100

Таблица 7 / Table 7

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что финансовая и организационная 
помощь властных структур социально активным представителям местного сообщества 

позволит повысить гражданскую активность населения?» в зависимости от возраста 
респондентов, % / Distribution of answers to the question “Do you agree that the financial  

and organizational assistance of the authorities to socially active representatives of the local 
community will increase the population’s civic engagement?” depending on the age  

of the respondents, percent

Возраст респондентов
Вариант ответа

Всего
да нет

18–29 78,6 21,3 100
30–44 79,1 20,9 100
45–54 74,6 25,4 100
55 и старше 73,0 27,0 100
Среднее по выборке 78,1 21,9 100

Интересное распределение ответов получено на вопрос о восприятии 
населением ясной политики местных властей в качестве ресурсного фактора 
гражданской активности. В частности, 35,1 % сельских жителей высказались 
отрицательно по данному вопросу, что  выше, чем в  среднем по выборке,  
на 15,8 п.п. (табл. 8). Большинство жителей крупных городов видят в ясной 
политике местных властей тот драйвер, который позволит объединить власть 
и  население для  решения вопросов развития муниципальных образований 
Российской Федерации.
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Таблица 8/ Table 8

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что объединяющим фактором местной 
власти и населения может стать ясная политика местных властей?» в зависимости от воз-
раста респондентов, % / Distribution of answers to the question “Do you agree that a clear 

policy of local governments can become a unifying factor for local governments and the popula-
tion?” depending on the type of the municipality, percent

Тип муниципального образования Вариант ответа Всего
да нет

Сельское поселение 64,9 35,1 100
Город с численностью менее 100 тыс. 75,7 24,3 100
Город с численностью более 100 тыс. 85,1 14,9 100
Среднее по выборке 80,7 19,3 100

Возраст респондентов не оказал существенного влияния на мнение 
жителей при  ответах на вопрос, является ли ясная политика органов мест-
ного самоуправления объединяющим фактором власти и населения (табл. 9).  
Для всех возрастных групп свойсвенна высокая оценка данного драйвера граж-
данской активности, с некоторым превышением средних значений по выборке  
(на 4,4 п.п.) для респондентов 45–54 лет. 

Таблица 9/ Table 9

Распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы, что объединяющим фактором местной 
власти и населения может стать ясная политика местных властей?» в зависимости от воз-
раста респондентов, % / Distribution of answers to the question “Do you agree that a clear 

policy of local governments can become a unifying factor for local governments and the popula-
tion?” depending on the age of the respondents, percent

Тип муниципального образования Вариант ответа Всего
да нет

18–29 80,4 19,6 100
30–44 80,4 19,6 100
45–54 85,1 14,9 100
55 и старше 78,4 21,6 100
Среднее по выборке 80,7 19,3 100

Обобщая сказанное выше, определим драйверы формирования граждан-
ской активности населения согласно теерриториальной дифференциации. 
Так, в крупных городах доминируют представления, что ясная политика мест-
ных властей выступит фактором объединения населения, развития их граж-
данской активности (85,1 %). В сельских поселениях данный ответ не нашел 
максимальной поддержки, в большей степени для сельчан оказался значимым 
конструктивный диалог и партнерские отношения с местной властью (73,4 %) 
(рис. 2).
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Рис. 2. Сводный анализ оценок населения драйверов формирования гражданской 
активности, % / Fig. 2. Consolidated analysis of population assessments of civic 

engagement formation drivers, percent

ОБСУЖДЕНИЕ

Опираясь на полученные данные, мы предполагаем, что жители сельских 
поселений более сдержанны в  оценке возможностей развития гражданской 
активности. Наблюдается перевес в  определении значимости всех драйве-
ров формирования гражданской активности у  жителей крупных городов. 
Сельчане демонстрируют «заинтересованность» (от 52 % до 73 %) в реализа-
ции органами власти тех или иных инструментов формирования граждан-
ской активности, однако эти показатели ниже, чем среди городских жителей 
(от 80 % до 85 %).

Результаты исследования показали более высокий уровень значимости 
такого фактора формирования гражданской активности, как «наличие лиде-
ров и организаторов, которым можно доверять» среди старшего поколения. 
По мнению М.  А.  Таниной, для  граждан старше 60 лет характерен запрос  
на доверие, отсутствие дистанции в среде местного сообщества, высокая элек-
торальная активность (Колпина, 2018, с.  299–300). Данные характеристики 
могут рассматриваться в  качестве предиката востребованности практик 
взаимодействия с  муниципальными лидерами. В трудах других российских 
авторов отмечается значимость работы по развитию гражданских инициатив 
на муниципальном уровне, что подтверждается запросом россиян на нали-
чие местных лидеров, которые обладают репутационным капиталом, а также 
на ясную политику власти и ее конструктивный диалог с населением. Именно 
в муниципалитетах, где дистанция между властью и населением существенно 
ниже, чем на региональном и федеральном уровнях, формируется фундамент 
устойчивого взаимодействия государства и общества. Как пишут А. В. Асо-
това и  Г.  Г.  Филлипов, «здесь политика круглосуточно является публичной, 
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поскольку в малых и средних городах должностные лица всегда на виду,  
и в рабочее, и в свободное время. О них знают все и всё, по личному опыту 
или чужим рассуждениям» (Асотова и Филиппов, 2009, с. 12). Жители оце-
нивают результаты работы муниципальных органов, персонифицируя их 
достижения и провалы. Проведенное нами исследование иллюстрирует важ-
ную роль доверия во взаимодействии с муниципальными лидерами. Данный 
вывод подтверждается также зарубежными специалистами, которые подчер-
кивают, что доверие сегодня становится ключевым фактором, определяющим 
не только уровень гражданской активности, но и готовность населения следо-
вать указаниям властей (Zaki et al., 2022, p. 242).

Таким образом, органы местного самоуправления могут стать ключе-
вым субъектом управления, способным реализовать потенциал гражданской 
активности населения. Именно муниципалитеты осуществляют прямые ком-
муникации с жителями, имеют представление об их потребностях и запросах, 
острых проблемах территории. Главы муниципалитетов, выступая обществен-
ными лидерами, имеют возможность включать местных жителей в социально-
экономические проекты развития локальных сообществ. Примерами могут 
служить практики инициативного бюджетирования, благоустройства терри-
торий, развития волонтерских движений и добровольчества и проч.

Органы местного самоуправления, кроме того, обладают наибольшими 
возможностями обновления событийной палитры общественной жизни. Уход 
от тиражирования стандартного набора городских мероприятий, инноваци-
онное наполнение культурной и политической жизни российских поселений 
с высокой долей вероятности будут способствовать повышению гражданской 
активности населения, формированию социального оптимизма и атмосферы 
доверия. Общественное пространство российских городов может выступать 
инструментом интеграции интересов различных социальных групп на основе 
принципов органической солидарности и патриотических ценностей.

Российские граждане, как показали результаты исследования, ждут от мест-
ных властей защиты их прав, активного взаимодействия, информационной 
открытости, обеспечения общественного контроля. Большинство опрошенных 
полагают, что  финансовая и  организационная поддержка со стороны власти 
обеспечит повышение гражданской активности. Однако воплощение в  жизнь 
масштабных проектов развития территорий на основе принципов граждан-
ской солидарности и кооперации требует значительного числа ресурсов, весьма 
ограниченных на современном этапе развития местного самоуправления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Повышение вовлеченности жителей в  общественно-полезную деятель-
ность, позволяющую реализовать коллективные интересы и цели социально-
экономического развития территории, требует от органов местного само-
управления активной работы по  повышению доверия, продвижению идей 
солидарности и  кооперации. Результаты опроса показывают, что население 
сегодня высказывает интерес к разнообразным формам поддержки граждан-
ской активности: правовым, организационным и  экономическим. Именно 
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руководителям местных органов власти должна принадлежать активная 
роль в мобилизации местных инициатив, развитии гражданской активности.  
В данном контексте институциональным фактором выступает относитель-
ная автономия местного самоуправления, его финансовая самостоятельность 
и  достаточность ресурсной базы для  конструктивной работы с  жителями, 
развития доверия и солидарности в локальных сообществах.

Выдвинутые нами гипотезы нашли свое частичное подтверждение. 
Жители городов с численностю населения свыше 100 тыс. чел. в большей сте-
пени разделяют значимость наличия муниципальных лидеров, которые спо-
собны консолидировать усилия инициативных групп и, как следствие, обе-
спечивать формирование и рост гражданской активности на местах. Вторая 
гипотеза не поддвердилась в полной мере. Несмотря на то, что для жителей 
сельских поселений «финансовая и организационная помощь активным пред-
ставителям местного сообщества со стороны органов власти» представляется 
значимым драйвером гражданской активности (66,0  %), тем не менее боль-
шую востребованность показали «конструктивный диалог и  партнерские 
отношения с местной властью» (73,4 %).

Можно сделать вывод, что гражданская активность населения имеет 
больше предпосылок для своего формирования в крупных городах. Дальней-
шими направлениями исследования могут стать следующие: поиск механизмов 
встраивания драйверов формирования гражданской активности в реальные 
практики взаимодействия власти и населения, возможности использования 
общественных пространств города, инновационного наполнения культур-
ной и политической жизни для создания атмосферы доверия и активизации 
местных инициатив. Учитывая высокий запрос населения на активную пози-
цию местных лидеров, интерес представляет исследование детализированных 
ожиданий (и  потребностей) различных социально-демографических групп 
от субъектов консолидации общественных интересов, обладающих потенциа-
лом развития гражданской активности.
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