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Аннотация. Введение: малое предпринимательство важно для более сбалансированного 
развития российских регионов ресурсного типа, но его современное состояние изучено 
недостаточно. Цель: определить состояние и особенности развития малого предпринима-
тельства в ресурсных регионах. Методы: дескриптивная статистика, Т-критерий Уилкоксона, 
t-критерий Стьюдента, кластерный анализ. Результаты: показано, что «ресурсное проклятие» 
в целом не характерно для развития малого предпринимательства в России, но темпы при-
роста оборота (с учетом инфляции) и количества малых предприятий в ресурсных регионах 
ниже среднего по стране. Это обусловлено тем, что в ресурсных регионах слабее пред-
ставлены те виды деятельности, где  доминирует малое предпринимательство. Удельные 
показатели производительности труда и оборота на душу населения малых предприятий 
в  регионах ресурсного типа ниже средних по  стране и  соответствующим федеральным 
округам, при этом инвестиции в расчете на одно малое предприятие выше. Показатели 
уровня развития малых предприятий в регионах коррелируют в малой степени, и суще-
ствуют разные модели развития малого предпринимательства, в зависимости от геогра-
фического положения региона, его климатических условий, демографических тенденций 
и экономического положения. Выводы: в регионах ресурсного типа малое предпринима-
тельство развивается медленнее, чем в стране в целом, имеет меньшую эффективность 
с точки зрения производительности труда, но получает больше инвестиций.
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Abstract. Introduction: small business may be important for a more balanced development 
of Russian resource-type regions, but its current state has not been sufficiently studied. 
Aims: to  determine of the state and features of the small business development  
in the regions of the resource type. Methods: descriptive statistics, Wilcoxon’s t-test, Student’s 
t-test, cluster analysis. Results: it is shown that the “resource curse” is generally not typical  
for the small business development in Russia, but the growth rate of small businesses turnover 
(adjusted for  inflation) and their number in resource regions is below the national average.  
This is because  in  the  resource regions, types of activities, where small businesses  
are dominant, are less represented. The specific indicators of small enterprises labor 
productivity and per capita turnover in resource-type regions are lower than the average  
for the country and the corresponding federal districts. At the same time, investments per 
small business enterprise are higher. Small business enterprises development indicators  
in the regions correlate to a small extent. There are different regional models  
for the development of small businesses, depending on their geographical location, climatic 
conditions, demographic trends, and economic situation. Conclusions: in the resource type 
regions, small business develops more slowly than in the country as a whole; it is less efficient 
in terms of labor productivity but receives more investment.
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ВВЕДЕНИЕ

Всю экономическую историю современной Российской Федерации малое 
предпринимательство оставалось «трудным ребенком» для государственной 
политики, а также сложным, противоречивым объектом академических иссле-
дований. На государственном уровне в течение трех десятилетий деклариро-
валась важность предпринимательства для социально-экономического раз-
вития страны. С появлением формализованных документов стратегического 
планирования в  них неизменно фигурировали цели и  показатели, связан-
ные с малым (а также средним) бизнесом. В момент выполнения настоящего 
исследования актуален Указ Президента Российской Федерации «О  нацио-
нальных целях развития Российской Федерации до 2030 года», где одной  
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из пяти определяющих целей нашей страны назван «достойный, эффектив-
ный труд и успешное предпринимательство»1.

Для многих работ российских исследователей было и  остается харак-
терным муссирование тезиса о  несбалансированности крупных, средних 
и малых предприятий в российской экономике, заниженной доле предприни-
мательства в валовом внутреннем продукте (ВВП), инвестициях, занятости, 
а также благотворности ускоренного роста именно малых предприятий (Лео-
нова, 2017; Михалева и Жафяров, 2019). В итоге укоренилось представление,  
что опережающее развитие малого предпринимательства – исключительно 
положительное явление, требующее активного стимулирования с  выделе-
нием ресурсов.

Однако с  конца 2010-х годов стали звучать намного более сдержанные 
оценки значимости предпринимательства. Например, О.  С.  Сухарев пишет, 
что России «нужен крупный обрабатывающий бизнес и малый бизнес, кото-
рый будет для него вспомогательным звеном» (Сухарев, 2017, с. 374), так как 
для малого предпринимательства характерно засилье посреднических видов 
деятельности и, следовательно, непосредственное увеличение его доли вряд 
ли правильно. Известный исследователь предпринимательства В.  Л.  Вилен-
ский отмечает, что малое и  среднее предпринимательство слабо влияет 
на  социально-экономическое развитие российских регионов, поскольку 
наблюдается «низкая, а  в  большинстве случаев даже отрицательная связь 
между развитием малых и  средних предприятий и  ростом валового регио-
нального продукта, а  также динамикой занятости в  основных российских 
регионах» (Виленский, 2021, с. 27). Таким образом, оценка роли малого пред-
принимательства стала противоречивой, представления о  нем нуждаются 
в новых эмпирических уточнениях. На взгляд автора, важно оценить не про-
сто количество малых предприятий (как непосредственное проявление дея-
тельности малого предпринимательства), но  и, например, производитель-
ность труда, хотя бы по выручке на работника.

Исключительные размеры России, наличие в стране большого числа реги-
онов, а  также их глубокая социально-экономическая асимметрия детерми-
нируют объективную необходимость пространственного анализа состояния 
малого предпринимательства. Отечественными учеными-регионалистами 
создано довольно много классификаций с целью объединить сходные субъ-
екты Российской Федерации в однородные группы. Хорошо известны клас-
сические разработки по этому вопросу (Григорьева и др., 2011; Гранберг, 2004; 
Баринова и др., 2015).

Важными для отечественной экономики продолжают оставаться регионы, 
относимые к ресурсным (или, по другой формулировке, регионы ресурсного 
типа). Благодаря наличию значительных и  удобных для освоения запасов 
полезных ископаемых они достигают весьма высокого уровня экономического 
развития с точки зрения таких стандартных показателей, как валовой регио-
нальный продукт (ВРП), и  обеспечивают поступление валютной выручки 

1  О национальных целях развития Российской Федерации до 2030 года [Электрон-
ный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 21.07.2020 №  474. URL: https://base.garant.
ru/74404210/ (дата обращения: 01.06.2022).
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в  страну. Однако при этом они страдают монопрофильной зависимостью, 
влекущей пониженную экономическую устойчивость при колебаниях рын-
ков энергоносителей, металлов, удобрений и т. д. Более того, доминирование 
глобальных и национальных компаний, интегрированных в мировой рынок, 
не  благоприятствует решению экологических проблем, не  всегда учитывает 
интересы стейкхолдеров территории присутствия. Исследователи говорят 
о  формировании в  ресурсных регионах «экономических анклавов» добычи 
сырья, мультипликативный эффект от деятельности которых очень мало 
распространяется на регион в целом (Ивантер и др., 2018, с. 32; Левин и др., 
2015, с. 99). Например, Кемеровская область – Кузбасс занимает первое место 
в Сибирском федеральном округе по экспорту и только десятое – по среднеду-
шевым доходам (Просеков и др., 2018, с. 52–53), что вряд ли можно признать 
оправданным.

Проблемы ресурсных регионов актуализируют поиск путей диверсифика-
ции, модернизации экономики, а также более справедливого разделения экс-
портных сверхдоходов. Опережающее развитие малого предпринимательства 
в принципе логично рассматривать как один из таких путей. «Новая нормаль-
ность» в экономике, резко усугубленная событиями 2020–2022 годов (Власова, 
2022; Дворядкина и Ермакова, 2022; Силин и др., 2019), вынуждает все более 
серьезно заниматься потенциальными факторами и  точками роста. Однако 
прежде чем говорить о перспективности (или бессмысленности) активизации 
малого предпринимательства в ресурсных регионах, необходимо изучить его 
современное состояние. Поэтому определение и оценка различных аспектов 
развития малых предприятий в регионах ресурсного типа является актуаль-
ным направлением исследования, имеющим также прикладное значение.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Вопрос оценки состояния малых предприятий в  регионах ресурсного 
типа затрагивает две традиционные области исследований. Первая из них – 
критерии и особенности развития регионов ресурсного типа. Генезис понятия 
«регион ресурсного типа» связан с возникшими в 1980–90-х годах представ-
лениями о  «ресурсном проклятии», когда территории, богатые полезными 
ископаемыми, парадоксально оказывались менее развитыми. В классической 
работе Р. Аути (Auty, 1993) анализировались экономические проблемы Перу, 
Боливии, Чили, Ямайки, Замбии, Папуа – Новой Гвинеи. Экспорт руд метал-
лов не  способствовал сбалансированному развитию этих стран, поскольку 
сельское хозяйство и  перерабатывающая промышленность, вследствие рас-
четов на импорт всего необходимого и оттока ресурсов в добывающую про-
мышленность, деградировали.

В контексте дискуссий о «ресурсном проклятии» также часто цитируются 
работы Дж. Сакса и А. Уорнера (Sachs and Warner, 2001; Sachs, 2012). По мне-
нию этих исследователей, страны с большими легкоизвлекаемыми запасами 
полезных ископаемых часто получают гипертрофированный сырьевой сектор, 
за пределами которого технологический уровень, производительность труда, 
заработная плата остаются очень низкими. Сравнивая Вьетнам и  Боливию, 
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Дж. Сакс отметил, что первый развивался быстрее, несмотря на отсутствие 
природных ресурсов (Sachs, 2012). Существенной проблемой ресурсной эко-
номики является рентоориентированное поведение, поскольку контроль при-
родных ресурсов дает более высокую и (или) стабильную прибыль по сравне-
нию с другими видами экономической деятельности (Espinosa et al., 2021).

По более современным представлениям, проявление «ресурсного прокля-
тия» в какой-либо стране или регионе необязательно, существуют успешные 
кейсы развития сырьевых экономик в  логике большей сбалансированности 
разных секторов (Venables, 2016). Возможность преодоления «ресурсного 
проклятия» считается вполне реальной, хотя и весьма проблематичной (Smith 
and Waldner, 2021). Тем не менее многие ресурсообеспеченные страны и реги-
оны имеют объективные социально-экономические, экологические и  дру-
гие проблемы. Например, в  работе по  странам MENA (от англ. Middle East  
and North Africa – Ближний Восток и  Северная Африка) установлено,  
что «ресурсное проклятие» обнаруживается в тех странах, которые возглав-
ляют выходцы из армии – видимо, в силу ограниченных компетенций в обла-
сти экономического развития страны (Belaid et al., 2021).

На субнациональном уровне «ресурсное проклятие» изучается реже. 
Представляет интерес кейс итальянской области Базиликата (Pellegrini  
et al., 2021). В 1990-х годах здесь активно развивалась добыча углеводородов 
на шельфе, эту область даже называли «итальянским Техасом», но к 2020-м 
годам Базиликата осталась беднейшей частью страны. Рабочих мест было 
создано недостаточно, чтобы повлиять на  доходы и  человеческий капитал, 
вклад нефтяной промышленности в  местный бюджет оказался ограничен-
ным. Обострились экологические проблемы, которые там важны не  только 
сами по себе, но и как фактор снижения туристического потока. Увеличение 
количества отходов повлекло резкую активизацию мафии, появилось даже 
слово «экомафия» (на юге Италии утилизация отходов в  значительной сте-
пени контролируется организованной преступностью). Напротив, исследова-
ние штатов США в 1940–90-х годах обнаружило положительную корреляцию 
между добычей значительных объемов нефти, с  одной стороны, и  доходом 
на душу населения, состоянием инфраструктуры, общей занятостью – с дру-
гой (Michaels, 2011). В Австралии для части регионов «ресурсное проклятие» 
подтвердилось, но в других регионах развитая добывающая промышленность 
стимулировала экономическое развитие (Fleming- Muñoz et al., 2015). Следо-
вательно, в определенные периоды природные ресурсы удавалось использо-
вать для комплексного экономического развития. Образно говоря, развитие 
ресурсных регионов может происходить по «американской», а не «итальян-
ской» модели. Однако в ряде стран с низкими доходами, например в Индоне-
зии, богатые углем районы характеризуются «антиустойчивыми» трендами 
(Rahma et al., 2021).

Рассматривая проблемы экономики Сибири, В. А. Крюков и В. В. Сели-
верстов предпочитают говорить не о «ресурсном проклятии», а об институ-
циональном. В этом случае государство не способно рационально использо-
вать пространство и ресурсы, а бизнес не желает инвестировать ни во что, 
кроме добычи сырья (Kryukov and Seliverstov, 2021, p. S1). Исследование семи 
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регионов Российской Арктики показало, что уровень их экономического 
развития выше среднего («ресурсное проклятие» тем самым не  подтверди-
лось), но наблюдается весьма высокий уровень уязвимости к внешним шокам 
(Gritsenko and Efimova, 2020).

Таким образом, вопрос об  экономической состоятельности и  устойчи-
вости ресурсных регионов остается дискуссионным, их траектории могут 
значительно отличаться в зависимости от широкого круга факторов. Однако 
в  существующих работах редко дискутируются те или иные особенности 
ресурсных регионов, например уровень развития малого и среднего предпри-
нимательства, что подтверждается одним из последних влиятельных иссле-
дований, охватывающим 260 регионов Европейского Союза (Corrocher et al., 
2020). Представляется, что уровень развития малого предпринимательства 
в регионах ресурсного типа может серьезно различаться и даже служить кос-
венной характеристикой степени устойчивости развития территории.

Говоря об  оценках состояния малого и  среднего предпринимательства 
во взаимосвязи с региональными особенностями, необходимо остановиться 
на публикациях, раскрывающих детерминанты состояния малых предприя-
тий в пространственном аспекте. Б  часть объяснений межрегиональ-
ной дифференциации предпринимательства связана с  достаточно очевид-
ными факторами: уровнем экономического развития территории, доходами 
населения, наличием крупного бизнеса. Также наблюдается феномен положи-
тельной обратной связи между ретроспективными и наблюдаемыми темпами 
роста количества малых предприятий. В этом направлении можно отметить 
исследования по провинциям Китайской Народной Республики (Yang and Xu, 
2006), районам Словакии (Lazíková et al., 2018), провинциям Польши (Łuczka 
and P , 2012) и др. Среди отечественных ученых сходная позиция пред-
ставлена в работах (Баринова и др., 2018; Земцов, 2020; Земцов и Михайлов, 
2021).

Другой пласт исследований связан с поиском более детальных, дифферен-
цированных объяснений межрегиональных различий по уровню активности 
малого предпринимательства. В качестве таких факторов разными авторами 
рассматриваются человеческие ресурсы, предпринимательские навыки и ком-
петенции (Beynon et al., 2020; Komlósi et al., 2015), финансовая доступность 
кредитов (Amaradiwakara and Gunatilake, 2017; Bannier and Zahn, 2014), инсти-
туциональные барьеры в регионе (Gamidullaeva et al., 2020) и др.

Применительно к России в качестве объяснений дифференциации состоя-
ния малого предпринимательства также выделяют различные детерминанты. 
В исследовании С. В. Дорошенко и О. В. Санаевой выявлено положительное 
влияние ВРП, урбанизации, плотности населения, доступности финансов 
и инвестиций, удельного веса населения с высшим образованием (Дорошенко 
и Санаева, 2021). В некотором смысле с цитированной статьей перекликается 
исследование И. С. Шороховой и А. А. Пушкарева, хотя факторы несколько 
отличаются: ВРП, объем инвестиций в  основной капитал, урбанизация, 
плотность автодорог, количество вузов, расходы на использование информа-
ционных технологий (Шорохова и  Пушкарев, 2019). Однако в  этих работах 
не использовалось какое-либо классификационное деление регионов. Многие 
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из обозначенных факторов, как  представляется автору, в  ресурсных регио-
нах будут иметь сильную отрицательную корреляцию. Так, для большинства 
таких регионов характерен высокий уровень урбанизации, ВРП и  одновре-
менно ограниченный объем инвестиций вне первичного сектора, недоста-
точный уровень развития человеческого капитала. Это требует отдельного 
анализа ситуации. Вместе с  тем особенности малого предпринимательства 
в регионах ресурсного типа практически не исследованы, как показывает про-
веденный библиографический поиск в базах данных “Web of Science”, “Scopus”, 
а также в Российском индексе научного цитирования. В качестве исключения 
можно привести исследование А. Г. Шеломенцева и Т. Н. Бессоновой, где про-
демонстрированы укрупнение и рост малых предприятий, но оно выполнено 
на материалах только Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (Шело-
менцев и Бессонова, 2020). Существуют также отдельные работы, иллюстри-
рующие общее состояние малого предпринимательства в типичных регионах 
индустриального типа: Республике Коми (Ружанская, 2018), Республике Саха 
(Якутии) (Подойницына и др., 2019).

Исходя из проведенного обзора, цель настоящего исследования – опреде-
лить состояние и особенности развития малого предпринимательства в реги-
онах ресурсного типа.

С точки зрения методологии работы надлежит, прежде всего, выбрать 
критерий ресурсного региона, чтобы сформировать полигон исследования. 
В  работах российских ученых представлено два возможных критерия. Пер-
вый – это удельный вес вида экономической деятельности «Добыча полезных 
ископаемых» в ВРП, превышающий 30 % (Нагаева, 2022). Данный критерий 
видится небесспорным, поскольку здесь возникает вопрос, родственный 
известной апории Зенона: почему граничное значение составляет именно 
30  %, а  не  25, 29 % или 32  %? Второй подход предлагает включать в  число 
сырьевых те регионы, где добыча полезных ископаемых дает максимальный 
по  сравнению с  другими видами экономической деятельности вклад в  ВРП 
(Севастьянова и др., 2017; Гуляев, 2021). По мнению автора, он более продук-
тивен, поскольку позволяет отразить доминирование добывающих произ-
водств в структуре экономики. Вполне можно представить себе регион, где 
31 % приходится на добычу полезных ископаемых и по 32 % – на вторичный 
и  третичный сектора. Такая модель экономики никак не  может считаться 
сырьевой.

Учитывая статистические данные о  структуре ВРП, в  качестве регио-
нов ресурсного типа в исследовании рассматриваются: Республика Карелия, 
Республика Коми, Удмуртская Республика, Республика Саха (Якутия), Забай-
кальский край, Чукотский автономный округ, Белгородская область, Архан-
гельская область, Астраханская область, Оренбургская область, Тюменская 
область, Иркутская область, Кемеровская область – Кузбасс, Томская область, 
Магаданская область, Сахалинская область. В  категорию «малые предприя-
тия» в исследовании включены также микропредприятия. Первичные стати-
стические данные для расчетов были получены из статистических сборников 
Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации 
(Росстата).
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Оценка уровня развития малого предпринимательства в анализируемых 
регионах осуществлялась в такой последовательности:

1.  Оценка трендов деятельности малых предприятий с  использованием 
стандартных статистических показателей динамики, а также Т-критерия Уил-
коксона. Здесь рассматривались абсолютные показатели количества субъ-
ектов малого предпринимательства, а  также их оборота. Темпы прироста 
сравнивались со средними по  Российской Федерации и  соответствующему 
федеральному округу (ФО). Также использовались отдельные показатели 
дескриптивной статистики и корреляционный анализ. Это позволило понять, 
по какой траектории развивалось малое предпринимательство в ресурсных 
регионах, а  также насколько эти процессы соответствовали трендам всей 
страны и федерального округа.

2.  Сравнительный анализ удельного веса малого предприниматель-
ства в ВРП регионов ресурсного типа со средними показателями по  стране  
и  федеральному округу, чтобы определить, насколько характерна для инте-
ресующих нас регионов более высокая или низкая доля малых предприятий  
(статистическая значимость различий оценивалась по  t-критерию Стью-
дента).

3. Оценка относительных показателей (поскольку необходимо сравнивать 
разные по  масштабам регионы), характеризующих особенности деятельно-
сти субъектов малого предпринимательства, продуктивность использования 
ресурсов, инвестиционный потенциал. В качестве таких показателей исполь-
зовались:

– отношение оборота малых предприятий к среднесписочной численно-
сти сотрудников, что позволяет оценить производительность труда ПТ (автор 
осознает методические ограничения такого подхода, но  при существующей 
информационной базе он не имеет альтернатив);

– инвестиции малого предпринимательства в основной капитал на душу 
населения И/ДН и на одно предприятие И/П (позволяет определять инвести-
ционную активность и  потенциал роста предпринимательства, его обеспе-
ченность капиталом);

–  оборот субъектов малого предпринимательства на  душу населения 
О/ДН (отражает уровень предпринимательской активности, масштабирован-
ной на население региона, более точно, чем общее количество малых и сред-
них предприятий).

Все стоимостные показатели очищались от влияния инфляции на основе 
ее региональных индексов, то есть пересчитывались в  цены базисного  
для исследования 2010 года. Исследуемые показатели также сравнивались 
со средними для Российской Федерации и  соответствующего федерального 
округа. Для снижения размерности (исключения информационной избыточ-
ности) по всей совокупности показателей рассчитывались парные коэффици-
енты корреляции Пирсона. Затем показатели, тесно коррелированные с дру-
гими, исключались из рассмотрения.

4. Многомерная классификация ресурсных регионов по показателям раз-
вития малого предпринимательства на  основе кластерного анализа. Стати-
стические расчеты проводились в программе SPSS 19.0.
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В качестве базовых годов для изучения динамики абсолютных показате-
лей развития малого и среднего предпринимательства приняты 2010 год (ста-
бильное развитие экономики), 2015-й (стабилизация после кризиса) и 2019-й 
(последний, по  которому имеются наиболее полные опубликованные дан-
ные). Относительные показатели рассматривались за  2019 год, за  исключе-
нием доли малого предпринимательства в ВРП, по которому имеются данные 
также за 2020 год.

Следует отметить, что статистика по малым предприятиям публикуется 
Росстатом с  очень значительным в  лагом; кроме того, задержка 
публикации сведений за  2020 год была вызвана распространением новой 
коронавирусной инфекции COVID-19. Исследовательским ограничением 
работы, таким образом, является недоучет влияния внеэкономических шоков 
после 2019 года, однако по  этому периоду еще не  опубликована соответ-
ствующая статистическая информация, анализ процессов 2020–2022 годов –  
дело будущего.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Таблицы 1 и 2 содержат абсолютные показатели динамики развития малого 
предпринимательства в ресурсных регионах России в 2010, 2015 и 2019 годах. 
В таблице 1 приведены данные о количестве малых предприятий и темпах их 
прироста ТПмп. Представленные сведения говорят о динамичном увеличении 
количества российских малых предприятий, особенно в  2010–2015 годах, 
когда соответствующий показатель возрос более чем на треть. За весь изучае-
мый период количество малых предприятий увеличилось более чем на 60 %, 
что следует признать чрезвычайно динамичным ростом. В Центральном феде-
ральном округе корпус малых предприятий и вовсе почти удвоился.

Аналогичная тенденция наблюдалась и в большинстве регионов ресурс-
ного типа, за исключением Республики Коми и Астраханской области (отри-
цательная динамика), Магаданской области (незначительное повышение). 
Однако во всех регионах, кроме Республики Карелия, темпы прироста коли-
чества малых предприятий существенно уступали общероссийским показа-
телям. Все без исключения регионы ресурсного типа также не достигли сред-
них темпов роста, характерных для соответствующих федеральных округов. 
Таким образом, малое предпринимательство в регионах ресурсного типа раз-
вивалось менее динамично.

Несмотря на это, расчет Т-критерия Уилкоксона (который может исполь-
зоваться в  отсутствие подтверждений нормального распределения) демон-
стрирует статистическую значимость увеличения количества малых пред-
приятий в регионах ресурсного типа. Критическое значение данной метрики 
на уровне значимости 0,01 составляет 23, наблюдаемое значение – 7. Поскольку 
зона значимости Т-критерия Уилкоксона расположена слева, следует принять 
нулевую гипотезу, в соответствии с которой показатели «после» превышают 
значения, наблюдавшиеся «до».

Уместно вспомнить, что, по  оценкам ряда российских исследователей, 
высказанным в  2010-х годах, рост малого предпринимательства на  фоне 



134

IV. РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И РЕГИОНАЛЬНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИе

волатильности макроэкономических показателей объясняется реаллокацией 
факторов производства, которые раньше использовал крупный бизнес (Аку-
лов, 2013; Орехова и Кислицын, 2019). Безусловно, этот феномен имел место. 
Однако не  менее важны такие факторы, как опережающее развитие малых 
предприятий в сфере сельского хозяйства (в связи с  запретом на ввоз ряда 
продовольственных товаров, падением курса рубля в 2014–2015 годах, акти-
визацией усилий государства по  обеспечению продовольственной безопас-
ности), туризма и  гостеприимства (вследствие активизации внутреннего 
туризма), информационных технологий. Определенное участие малый бизнес 
также принял и в импортозамещении.

Исходя из этого, можно объяснить определенное отставание регионов 
ресурсного типа. Они по большей части не относятся ни к регионам с высоким 
уровнем развития сельского хозяйства вследствие климатических условий,  
ни к территориям, где развиты туризм и гостеприимство (кроме уже упомя-
нутой Республики Карелия). Ресурсные регионы также не занимают обычно 
высоких мест в рейтингах инновационного и цифрового развития. Следова-
тельно, динамика малого предпринимательства в  них закономерно отстает 
от регионов с  более сбалансированной экономикой, где в  большей степени 
представлены виды экономической деятельности с лидирующими позициями 
малых предприятий.

Таблица 1 / Table 1

Динамика количества малых предприятий в ресурсных регионах России, тыс. ед. /  
Dynamics of small enterprises number in the resource regions of Russia, units, thousand

Территория 2010 г. 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2015 г. 
к 2010 г.

2019 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2010 г.

Россия в целом 1644,3 2222,4 35,2 2659,9 19,7 61,8
Центральный ФО 484,5 643,0 32,7 937,3 45,8 93,5
Белгородская область 17,0 21,2 24,7 22,4 5,7 31,8
Северо-Западный ФО 221,2 294,1 33,0 368,9 25,4 66,8
Республика Карелия 7,6 12,6 65,8 12,5 –0,8 64,5
Республика Коми 11,3 12,2 8,0 10,7 –12,3 –5,3
Архангельская область 11,8 14,1 19,5 13,8 –2,1 16,9
Южный ФО 135,3 200,3 48,0 203,4 1,5 50,3
Астраханская область 9,7 10,3 6,2 9,5 –7,8 –2,1
Приволжский ФО 301,1 425,0 41,1 459,9 8,2 52,7
Удмуртская Республика 17,6 23,5 33,5 25,0 6,4 42,0
Оренбургская область 18,5 19,3 4,3 20,5 6,2 10,8
Уральский ФО 148,4 208,6 40,6 229,1 9,8 54,4
Тюменская область 39,5 56,7 43,5 58,4 3,0 47,8
Сибирский ФО 231,7 296,9 28,1 289,2 –2,6 24,8
Иркутская область 23,4 34,2 46,2 38,4 12,3 64,1
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Территория 2010 г. 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2015 г. 
к 2010 г.

2019 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2010 г.

Кемеровская область – 
Кузбасс

26,7 30,7 15,0 29,8 –2,9 11,6

Томская область 14,8 18,1 22,3 21,4 18,2 44,6
Дальневосточный ФО 80,5 104,8 30,2 125,7 19,9 56,1
Республика Саха 
(Якутия)

10,1 11,7 15,8 11,2 –4,3 10,9

Забайкальский край 5,5 7,4 34,5 7,7 4,1 40,0
Магаданская область 2,3 2,5 8,7 2,4 –4,0 4,3
Сахалинская область 7,5 8,8 17,3 8,7 –1,1 16,0
Чукотский автономный 
округ

0,3 0,3 0,0 0,4 33,3 33,3

Всего по регионам ре-
сурсного типа

223,6 283,6 26,8 292,8 3,2 30,9

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.

Однако абсолютное количество малых предприятий не  может исчер-
пывающе охарактеризовать уровень развития малого предприниматель-
ства, поскольку этот показатель игнорирует наличие «предприятий-зомби», 
«брошенных» юридических лиц, в  действительности не  ведущих предпри-
нимательской деятельности, и др. Для более полной картины целесообразно 
рассмотреть также оборот малых предприятий ТПоб, который исключает 
соответствующие искажения (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Динамика оборота малых предприятий в ресурсных регионах России, млрд руб. /  
Dynamics of small enterprises proceeds in the resource regions of Russia, billion rubles

Территория 2010 г. 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2015 г. 
к 2010 г.

2019 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2010 г.

Россия в целом 18 933,8 29 144,2 53,9 31 063,9 6,6 64,1
Центральный ФО 7 058,8 10 840,6 53,6 13 383,8 23,5 89,6
Белгородская область 158,4 307,7 94,3 329,6 7,1 108,1
Северо-Западный ФО 2 471,5 4 579,4 85,3 3 898,8 –14,9 57,8
Республика Карелия 69,7 82,9 18,9 92,1 11,1 32,1
Республика Коми 106,9 97,3 –9,0 86,3 –11,3 –19,3
Архангельская область 121,4 130,4 7,4 137,8 5,7 13,5
Южный ФО 1 325,2 2 021,0 52,5 2 167,6 7,3 63,6
Астраханская область 54,0 74,4 37,8 69,7 –6,3 29,1
Приволжский ФО 3 070,8 4 606,0 50,0 4 546,4 –1,3 48,1
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Территория 2010 г. 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2015 г. 
к 2010 г.

2019 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2015 г.

Темп 
прироста 
в 2019 г. 
к 2010 г.

Удмуртская 
Республика

150,4 268,2 78,3 233,6 –12,9 55,3

Оренбургская область 130,3 188,6 44,7 213,3 13,1 63,7
Уральский ФО 1 707,2 2 424,3 42,0 2 151,7 –11,2 26,0
Тюменская область 491,8 546,0 11,0 595,1 9,0 21,0
Сибирский ФО 2 104,2 2 986,7 41,9 2 896,5 –3,0 37,7
Иркутская область 281,0 377,6 34,4 389,6 3,2 38,6
Кемеровская область – 
Кузбасс

245,0 269,3 9,9 261,1 –3,0 6,6

Томская область 129,2 188,9 46,2 162,1 –14,2 25,5
Дальневосточный ФО 820,2 1 223,0 49,1 1 391,7 13,8 69,7
Республика Саха 
(Якутия)

79,7 102,7 28,9 106,1 3,3 33,1

Забайкальский край 45,2 63,2 39,8 59,9 –5,2 32,5
Магаданская область 31,4 32,5 3,5 36,9 13,5 17,5
Сахалинская область 77,5 109,2 40,9 89,9 –17,7 16,0
Чукотский автоном-
ный округ

3,0 5,4 80,0 5,1 –5,6 70,0

Всего по регионам ре-
сурс. типа

2 174,9 2 844,3 30,8 2 868,2 0,8 31,9

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.

Приведенные сведения учитывают изменение индекса потребительских 
цен в  исследуемом периоде. Иными словами, данные в  таблице  2 представ-
лены в ценах 2010 года с учетом регионального фактора, данные по федераль-
ным округам рассчитаны с  учетом общероссийского индекса потребитель-
ских цен.

Данные таблицы  2 позволяют говорить, что темпы прироста оборота 
малых предприятий в  основном соответствовали их демографическим 
показателям. В России в целом оборот возрос на 64,1 % (в ценах 2010 года), 
в регионах ресурсного типа – на 31,9 %. Следовательно, в изучаемой группе 
регионов малое предпринимательство развивалось вполне динамично,  
хотя и с двукратным отставанием от весьма высоких общероссийских показа-
телей. Однако в 2019 году по сравнению с 2015-м в значительном числе реги-
онов наметилось снижение оборота малых предприятий. В целом при срав-
нении данных за 2019 год и за 2010-й Т-критерий Уилкоксона составляет 8,  
что указывает на статистическую значимость прироста оборота малых пред-
приятий ресурсных регионов за рассматриваемый период.

Разброс темпов прироста по  ресурсным регионам чрезвычайно велик:  
от минус 19,3 % в Республике Коми до 108,1 % в Белгородской области. Расчет 
коэффициента корреляции между темпами прироста количества малых пред-
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приятий и их оборота (2019 год к 2010-му) показал, что наблюдаемое значение 
составляет 0,3227. Критическое значение для n = 14 при уровне значимости 
0,05 равно 0,4973. Следовательно, динамика количества малых предприятий 
не объясняет изменения их оборота. Дескриптивная статистика упомянутых 
показателей приведена в таблице 3.

Таблица 3 / Table 3

Дескриптивная статистика темпов прироста количества малых предприятий и их оборота 
в ресурсных регионах России за 2010–2019 годы / Descriptive statistics of the growth rate  

of the small enterprises number and their turnover in the resource regions of Russia,  
2010–2019

Наименование показателя Темп прироста количества 
малых предприятий

Темп прироста оборота 
малых предприятий

Простая средняя арифме-
тическая

27,0 34,0

Мода Нет Нет
Медиана 24,4 30,6
Размах вариации 69,8 127,4
Дисперсия 460,6 814,0
Среднее квадратическое 
отклонение

21,5 28,5

Коэффициент вариации 79,63 (сильная) 84,02 (сильная)
Асимметрия Несущественная Несущественная
Эксцесс распределения –1,08 0,95
Тип распределения Близкое к нормальному Близкое к нормальному

Источник: рассчитано автором.

Распределение обоих показателей близко к нормальному типу, что позво-
ляет оперировать средней арифметической и медианой как метриками дина-
мики развития малых предприятий. Как видно из таблицы 3, оборот малых 
предприятий с учетом инфляции возрос в большей степени, чем их количе-
ство, хотя вариация довольно велика. Распределение также близко к нормаль-
ному типу, существенной асимметрии не  наблюдается. Ресурсные регионы 
сильно дифференцированы по  темпам развития малого предприниматель-
ства, есть среди них как лидеры, так и аутсайдеры.

Для того чтобы соотнести данные о динамике малого предприниматель-
ства с его ролью в экономике регионов ресурсного типа, был проанализирован 
показатель его доли в ВРП – Д/ВРП, который опубликован Росстатом только 
за  2019–2020 годы. Представленные в  таблице  4 данные указывают на  то, 
что в  большинстве ресурсных регионов доля малого предпринимательства 
в ВРП в целом ниже, чем в России и соответствующем федеральном округе  
(в 12 регионах из 16).
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Таблица 4 / Table 4

Удельный вес малого предпринимательства в ВРП ресурсных регионов России  
в 2019–2020 годы, % / Small business share in the GRP of the resource regions  

of Russia, 2019–2020, per cent

Территория 2019 г. 2020 г.
Россия в целом 22,8 22,5
Центральный федеральный округ 23,1 21,8
Белгородская область 26,3 24,8
Северо-Западный федеральный округ 24,6 24,1
Республика Карелия 23,6 24,7
Республика Коми 10,3 11,2
Архангельская область 14,1 16,5
Южный федеральный округ 29,0 28,2
Астраханская область 14,6 16,0
Приволжский федеральный округ 25,3 26,6
Удмуртская Республика 23,7 26,1
Оренбургская область 17,0 18,8
Уральский федеральный округ 13,6 16,0
Тюменская область 6,8 9,2
Сибирский федеральный округ 21,4 21,6
Иркутская область 18,3 18,2
Кемеровская область – Кузбасс 17,5 17,9
Томская область 24,3 27,1
Дальневосточный федеральный округ 19,8 19,8
Республика Саха (Якутия) 12,9 14,4
Забайкальский край 19,2 16,4
Магаданская область 22,8 17,2
Сахалинская область 10,2 11,9
Чукотский автономный округ 8,0 6,9

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.

Проверка значимости различий совокупностей по t-критерию Стьюдента 
показала, что  наблюдаемое значение составляет 3,586. Критическое значе-
ние при 15 степенях свободы на  уровне значимости 0,05 составляет 2,132. 
Поскольку наблюдаемое значение выше критического, принимается гипо-
теза, согласно которой удельный вес малых предприятий в  ВРП ресурсных 
регионов достоверно ниже среднего уровня по  всем субъектам Российской 
Федерации. Следовательно, в  большинстве случаев в  ресурсных регионах 
малое предпринимательство вносит вклад в  экономический рост меньший,  
чем в целом по стране, хотя есть определенные исключения, например Респу-
блика Удмуртия или Томская область.
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В современной литературе, как частично отмечалось выше, представ-
лены определенные аргументы не в  пользу малого предпринимательства 
в связи с ограниченной его факторной производительностью и недостаточ-
ной инновационно-инвестиционной активностью (Виленский, 2021; Орехова 
и Кислицын, 2019; Корчагин, 2020). В этой связи целесообразно проанализи-
ровать относительные показатели состояния малого предпринимательства, 
обозначенные в  предыдущем разделе исследования. Они представлены 
в таблице 5.

Данные таблицы 5 свидетельствуют о том, что эффективность малых пред-
приятий ресурсных регионов ниже среднего уровня по стране (исключение – 
Магаданская область). Так, средний оборот на одного работника не достигает 
и  3  млн рублей в  год (в  России – около 4,67  млн). С точки зрения исполь-
зования фактора производства «труд» ресурсные регионы выглядят хуже  
и на фоне федеральных округов, что указывает на более низкую производи-
тельность труда и  менее продуктивное использование человеческого капи-
тала (который к тому же может иметь меньший уровень развития). В опре-
деленной степени это подтверждает проявление в ряде случаев «ресурсного 
проклятия», поскольку означает концентрацию лучшей части человеческого 
капитала в  добывающих отраслях, где малое предпринимательство распро-
странено слабо.

Более благополучная ситуация наблюдается в  сфере инвестиционной 
активности. Показатели удельной величины инвестиций на душу населения 
в  России и  ресурсных регионах близки, а  в  половине таких регионов пре-
вышают средний по  стране уровень. В  расчете на  одно предприятие малое 
предпринимательство в  регионах ресурсного типа вообще демонстрирует 
более высокую активность (700  тыс. рублей на  одно предприятие по  срав-
нению с 600 тыс. рублей по всему кругу субъектов Российской Федерации). 
Следовательно, инвестиционный потенциал для малого предприниматель-
ства в  ресурсных регионах есть, но  не  всегда используется продуктивно.  
Хотя следует признать, что такой удельный объем инвестиций, будь это 600 
или 700 тыс. рублей на одно малое предприятие, в принципе указывает на низ-
кую активность.

Таблица 5 / Table 5

Показатели деятельности малых предприятий ресурсных регионов России в 2019 году / 
Performance indicators of small enterprises in the resource regions of Russia in 2019

Территория ПТ,  
млн руб./чел.

И/ДН, 
тыс. руб.

И/П,  
млн руб.

О/ДН, 
млн руб.

Россия в целом 4,67 10,90 0,60 0,361
Центральный ФО 6,41 15,81 0,66 0,579
Белгородская область 4,61 16,04 1,11 0,363
Северо-Западный ФО 4,80 9,07 0,34 0,476
Республика Карелия 3,27 12,41 0,61 0,255
Республика Коми 2,71 14,75 1,14 0,178
Архангельская область 3,25  3,81 0,31 0,206
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Территория ПТ,  
млн руб./чел.

И/ДН, 
тыс. руб.

И/П,  
млн руб.

О/ДН, 
млн руб.

Южный ФО 3,68  9,22 0,75 0,225
Астраханская область 2,82  2,38 0,25 0,118
Приволжский ФО 3,28 11,20 0,71 0,264
Удмуртская Республика 3,21 13,89 0,84 0,265
Оренбургская область 1,00 18,57 1,78 0,186
Уральский ФО 3,85  5,61 0,30 0,297
Тюменская область 3,80  5,32 0,34 0,271
Сибирский ФО 4,03  8,74 0,52 0,288
Иркутская область 3,78  3,55 0,22 0,277
Кемеровская область – 
Кузбасс

2,72 15,49 1,39 0,167

Томская область 3,77  5,10 0,26 0,256
Дальневосточный ФО 4,03  8,67 0,56 0,290
Республика Саха  
(Якутия)

3,77  3,82 0,33 0,187

Забайкальский край 3,12  1,32 0,18 0,096
Магаданская область 5,24 15,69 0,92 0,447
Сахалинская область 4,23 30,07 1,69 0,313
Чукотский автономный 
округ

4,14  8,00 1,00 0,174

Всего по регионам  
ресурсного типа

2,99  9,73 0,70 0,231

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.

При несколько большем объеме инвестиций оборот малых предприятий 
на душу населения в ресурсных регионах вновь оказывается ниже практиче-
ски в  полтора раза (общероссийский уровень превышают только два реги-
она). Следовательно, при лучших инвестиционных возможностях малые 
предприятия регионов ресурсного типа обеспечивают менее продуктивное  
их использование с точки зрения производительности труда и выручки, пози-
ции малого предпринимательства в  региональной экономике. Полученные 
результаты предполагают их обсуждение, основанное на выделении разных 
групп ресурсных регионов.

ОБСУЖДЕНИЕ

Проведенное исследование обнаруживает разнонаправленные тенден-
ции и противоречия в особенностях малого предпринимательства в ресурс-
ных регионах России. С  одной стороны, оно развивается довольно быстро  
(что позволяет не согласиться в полной мере с мнением о деградации пред-
принимательства вследствие «ресурсного проклятия»), но с другой – прирост 
малых предприятий существенно отстает от средних по стране показателей. 
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Факт меньшей доли малых предприятий в ВРП ресурсных регионов вполне 
ожидаем и не столь уж нов, однако интересно, что их инвестиционное обе-
спечение выше среднего по стране.

Принимая во внимание все эти соображения, автор предпринял много-
мерную классификацию ресурсных регионов по относительным показателям 
развития малого предпринимательства. Первоначально было проведено сни-
жение размерности, чтобы избежать информационной избыточности и загро-
мождения работы, посредством корреляционного анализа рассматриваемых 
в  исследовании показателей. Матрица парных коэффициентов корреляции 
приведена в таблице 6. Статистически значимые величины данных коэффи-
циентов выделены заливкой. Несмотря на то, что все используемые в иссле-
довании показатели носят одномерный характер (чем выше, тем более раз-
вито малое предпринимательство), данные таблицы позволяют утверждать,  
что они практически не коррелируют друг с другом.

Таблица 6 / Table 6

Матрица парных коэффициентов корреляции между относительными показателями 
развития малого предпринимательства в ресурсных регионах России / Matrix of paired 

correlation coefficients of small business development relative indicators in resource regions  
of Russia

Показатели развития 
предпринимательства

ТПмп ТПоб Д/ВРП ПТ И/ДН И/П О/ДН

ТПмп – 0,3227 0,3137 0,1922 –0,2748 –0,4029 0,1592
ТПоб – 0,3702 0,1198 0,0306 0,1264 0,1854
Д/ВРП – 0,1206 0,0430 –0,0798 0,3833
ПТ – 0,0269 –0,2152 0,6860
И/ДН – 0,9056 0,4540
И/П – 0,2011
О/ДН –

Источник: рассчитано автором.

Как отмечалось выше, темпы прироста количества и оборота малых пред-
приятий, а также инвестиций и оборота независимы, что несколько странно. 
Темпы роста количества и  оборота малых предприятий не  влияют на  их 
долю в  ВРП ресурсных регионов. Значимыми являются только корреляции  
между производительностью труда на  малых предприятиях и  их оборо-
том на  душу населения, а  также инвестициями на  одно малое предприятие  
и на душу населения. С учетом этого при проведении многомерной классифи-
кации были исключены показатели О/ДН и И/ДН.

Для выявления типов и  профилей развития малого предприниматель-
ства в ресурсных регионах России был выполнен кластерный анализ по пока-
зателям ТПмп, ТПоб, Д/ВРП, ПТ, И/П. Наилучшие с точки зрения статистики 
ANOVA и критерия Фишера результаты получены при выделении трех кла-
стеров. Результаты кластерного анализа отражены в таблице 7.
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Таблица 7 / Table 7

Результаты кластерного анализа ресурсных регионов России по уровню развития  
малого предпринимательства / Results of Russia’s resource regions cluster analysis  

in terms of small business development level

Номер кластера 
и входящие в него регионы

Значения конечных центров кластеров
ТПмп ТПоб Д/ВРП ПТ И/П

1. Белгородская область, Оренбургская об-
ласть, Чукотский автономный округ

25,30 80,60 17,10 3,23 1,30

2. Республика Карелия, Удмуртская Респу-
блика, Тюменская область, Иркутская об-
ласть, Томская область, Забайкальский край

50,50 34,17 19,32 3,50 0,40

3. Республика Коми, Архангельская область, 
Астраханская область, Кемеровская область 
– Кузбасс, Республика Саха (Якутия), Мага-
данская область, Сахалинская область

7,47 13,79 14,63 3,53 0,86

Справочно: средние значения для экономики 
России

61,80 64,1 22,80 4,67 0,60

Источник: рассчитано автором.

В целом наиболее высокий уровень развития малого предприниматель-
ства характерен для второго кластера. Хотя значения конечных центров 
нельзя напрямую ассоциировать с  показателями конкретных регионов, 
однако можно утверждать, что во  втором кластере наиболее высокая доля 
малого предпринимательства в  ВРП, хороший уровень производительно-
сти труда, при этом по приросту количества малых предприятий и их обо-
роту регионы, входящие во  второй кластер, находятся на  среднем уровне.  
В то же время здесь наименьшие значения инвестиций в расчете на одно пред-
приятие, что явным образом влияет на негативную тенденцию уменьшения 
размеров предприятий (темпы прироста количества малых предприятий выше,  
чем в первом кластере, а оборота – существенно ниже). Эти регионы по боль-
шей части не  находятся в экстремальных климатических условиях и  имеют 
более или менее дифференцированную экономику (кроме Забайкальского 
края). Здесь малое предпринимательство в  наибольшей степени связано 
с потребительским рынком.

В первом кластере наблюдается максимальный рост оборота малых пред-
приятий при умеренном приросте их общего количества, на что влияет наи-
больший объем инвестиций. Доля малых предприятий в ВРП и производитель-
ность труда несколько отстают от второго кластера, но отнюдь не критично. 
В  третий кластер входят регионы с  достаточно высоким уровнем экономи-
ческого развития и  доходов населения, два из них отличаются умеренным 
климатом и  сравнительно выгодным экономико-географическим положе-
нием. Экстремальные температуры и отдаленность Чукотского автономного 
округа компенсируются высоким уровнем экономического развития региона.

Наиболее сложная ситуация в третьем кластере, где количество и оборот 
малых предприятий возросли незначительно и  доля их в  ВРП наименьшая 



143

Корчагина И. В. Оценка уровня развития малого предпринимательства в ресурсных регионах России

по  сравнению с  другими кластерами. Эти регионы по  преимуществу север-
ные и (или) отдаленные от центра страны, с недостаточно высокими показа-
телями ВРП и доходов на душу населения. Острота экономических проблем 
здесь велика, и малое предпринимательство слабо способствует их преодоле-
нию. Как правило, в этих регионах имеет место значительный миграционный 
отток и неблагоприятные институциональные факторы, «ресурсное прокля-
тие» проявляется в наибольшей степени.

Таким образом, в ходе работы обнаружено отставание регионов ресурс-
ного типа по уровню развития малого предпринимательства, а одновременно 
с  этим значительная их дифференциация и  разные модели развития малых 
предприятий, что видно из кластерного анализа. Малые предприятия, рабо-
тающие в основном в сфере потребительского рынка, зависят от численно-
сти потребителей и их доходов. Влияют на деятельность малых предприятий 
также экономико-географическое положение и  климат регионов. Получены 
эмпирические подтверждения часто встречающейся в  дискурсе по  ресурс-
ным регионам гипотезы об  отставании темпов развития малого предпри-
нимательства, что негативно влияет на их вклад в ВРП. Однако параллельно 
с  этим выявлена устойчивая позитивная динамика в  2019 году по  сравне-
нию с 2010-м – рост количества и оборота предприятий на более чем 30 %,  
что представляется нетривиальным фактом.

Далее, наряду с  традиционными абсолютными показателями развития 
малого предпринимательства, в  работе рассмотрены относительные инди-
каторы производительности труда и инвестиций в расчете на предприятие. 
Это позволило выявить парадокс: удельные вложения в  основной капитал 
в ресурсных регионах выше, но это не позволяет добиться адекватной произво-
дительности труда (указанная взаимосвязь может опосредоваться временны́м 
лагом, но имеющихся данных недостаточно для построения соответствующих 
моделей). Более того, ожидаемые корреляции между одномерными показате-
лями развития малых предприятий в регионах ресурсного типа отсутствуют. 
В то же время эти процессы развиваются неравномерно в разных регионах, 
что позволило выделить характерные группы.

Ограничения проведенного исследования и  перспективы дальнейшего 
изучения данной предметной области связаны с  более глубоким поиском 
факторов, определяющих состояние малого предпринимательства, включая 
структуру по  видам экономической деятельности, инвестиционную актив-
ность за  более продолжительный период и  институциональные особенно-
сти регионов. Также большой интерес представляет влияние общего уровня 
экономического развития ресурсного региона. Соответствующие разработки 
позволят подготовить определенные прикладные рекомендации для предпри-
нимателей и органов государственного управления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе выполнена количественная оценка состояния малого предпри-
нимательства в  регионах ресурсного типа России. В  результате показано,  
что малые предприятия в большинстве регионов не испытывают непосред-
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ственного влияния «ресурсного проклятия», их количество и оборот за 2010–
2019 годы возросли в  среднем на  30–35  %. Однако этот прирост отстает  
от среднего по стране и соответствующему федеральному округу. Удельный вес 
малых предприятий в ВРП сырьевых регионов обычно тоже несколько ниже. 
Данный факт объясняется тем, что в ресурсных регионах в меньшей степени 
представлены агропромышленный комплекс и сфера туризма и гостеприим-
ства, где доминируют малые предприятия. Вместе с тем расслоение регионов 
по динамике малых предприятий и их оборота очень велико.

В дополнение к традиционным индикаторам в исследовании рассмотрены 
показатели продуктивности малых предприятий, включая производитель-
ность труда, оборот, инвестиции. Как показал анализ, в ресурсных регионах 
наблюдается в  среднем более высокая инвестиционная активность (вложе-
ния в основной капитал в расчете на одно предприятие), но это не приводит 
к  опережающему росту малых предприятий, а  также более высокой произ-
водительности труда. Ожидаемой корреляции всех изученных показателей 
развития малых предприятий в  регионах ресурсного типа не  наблюдается.  
Это делает перспективными более глубокие изыскания в сфере эффективно-
сти использования инвестиций.

В результате многомерной (кластерной) классификации ресурсных регио-
нов по показателям развития малого предпринимательства выделены разные 
ситуации. В наиболее успешных регионах идет процесс быстрого роста обо-
рота малых предприятий, они составляют более высокую долю в ВРП. В реги-
онах с  неблагоприятными географическими и  климатическими условиями 
и  (или) сложной экономической обстановкой малое предпринимательство 
почти не растет, несмотря на инвестиции выше среднего. Пестрота вариантов 
и моделей развития малых предприятий в ресурсных регионах предопреде-
ляет перспективность более детального анализа разных кейсов в последую-
щих исследованиях.
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