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ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА СОЦИАЛЬНОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОССИИ

В данной статье рассматривается проблема развития института социального пред-
принимательства в России. Авторы изучают феномен социального предпринимательства, 
определяют его характеристики, исследуют государственную политику в данной сфере, 
деятельность частных фондов, поддерживающих социальных предпринимателей. В работе 
представлена попытка систематизации подходов к феномену; использованы качествен-
ные методы исследования, такие как интервью и анализ кейсов, позволившие выявить 
препятствия для развития социального предпринимательства в Пермском крае, а также 
опрос, показавший отношение общества к данному институту.
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Значение и определение социального предпринимательства

Социальное предпринимательство является относительно новой областью 
в современной экономической науке. Впервые о нем заговорили в научной 
литературе в конце прошлого века, а серьезное развитие данного института 
началось в 2000-х гг.

Под социальным предпринимательством понимается новый подход к веде-
нию организационной деятельности, предусматривающий сочетание экономи-
ческой устойчивости с социальной направленностью. Применение новых идей, 
инноваций и качественного менеджмента дает возможность организациям воз-
действовать на множество социальных проблем: от создания рабочих мест для 
незащищенных слоев населения и оказания услуг нуждающимся людям до реше-
ния проблем экологии [8]. Во многих западных странах (США, Франция, Италия 
и др.) можно наблюдать положительный результат подобного влияния.

В России институт социального предпринимательства переживает стадию 
становления, однако оценить его влияние на решение социальных проблем 
уже представляется возможным [1; 2; 15]. Однако в настоящее время пока нет 
научных исследований, направленных на выявление всего спектра возможно-
стей использования данного института для развития сферы социальных услуг 
в российских условиях. В связи с этим актуальным является исследование 
действующих социальных предприятий, позволяющее определить принципы 
их функционирования, модель финансирования, а также барьеры, которые 
препятствуют дальнейшему развитию социального предпринимательства в 
России.

УДК 338.22

© Зуева Е.Л., Ховаев С.Ю., 2015



47

Зуева Е.Л., Ховаев С.Ю. Возможности развития института социального предпринимательства в России

В настоящей работе, в отсутствие специальных оговорок, понятия «соци-
альное предпринимательство», «социальные организации» и «социальное 
предприятие» рассматриваются как сопряженные, где социальное предприни-
мательство означает процесс, деятельность, а социальное предприятие (орга-
низация) – организационную структуру, в рамках и через посредство которой 
соответствующая деятельность воспроизводится и достигает социального и 
экономического результата.

Целью работы является определение факторов, влияющих на успешное 
развитие социального предпринимательства в российских условиях.

Научная новизна выражается в созданном гибридном подходе, позволив-
шем систематизировать существующие научные труды как российских, так 
и зарубежных авторов и определить четкие критерии социального предпри-
нимательства. Этот подход может быть использован в дальнейших исследо-
ваниях института социального предпринимательства, поскольку позволяет 
идентифицировать представителей данной категории предпринимателей. 

Данная работа посвящена изучению российского опыта развития социаль-
ного предпринимательства и основных препятствий для развития этого инсти-
тута. Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования его результатов в государственном и региональном управлении 
для преодоления барьеров к развитию социального предпринимательства.

Понятие «социальное предпринимательство»

Анализ научной литературы по проблеме показал значительное разноо-
бразие подходов к толкованию исследуемого понятия. Для того чтобы выра-
ботать собственное определение понятия социального предпринимательства, 
подходящее для целей нашего эмпирического исследования, мы сопоставили 
формулировки, предложенные зарубежными авторами.

В определении понятия социального предпринимательства часть авторов 
исходит из принципов создания социальной организации [16]. Другие фокуси-
руют внимание на деятельности, которую ведут социальные предприниматели 
[34]. Еще одна группа ученых рассматривает социальные предприятия через 
призму ценности, которую создают данные организации [24; 25]. Кроме того, 
многие авторы определяют социальное предпринимательство через совокуп-
ность мотивов, целей и вызовов, стоящих перед социальным предпринима-
тельством [10; 21].

В ходе анализа существующих исследований в области социального пред-
принимательства было выявлено несколько характеристик данного феномена. 
Первая характеристика: социальное предпринимательство направлено на 
решение каких-либо социальных проблем [9; 11; 18; 22; 25; 30; 32]. Вторая: 
социальное предпринимательство находится на стыке некоммерческого и ком-
мерческого секторов экономики, следовательно, может иметь как форму НКО, 
так и коммерческую организационно-правовую форму [10; 14; 19; 21; 23; 31]. 
Третья характеристика: финансовая самостоятельность социальных пред-
приятий [12; 17; 19; 20; 32; 33]. Организации получают прибыль и исполь-
зуют ее в основном для дальнейшего развития. Четвертая характеристика: 
использование инноваций для решения социальных проблем, т.е. применение 
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предпринимательского подхода в некоммерческой сфере [14; 23; 24; 27; 28; 
29]. Если первые две характеристики являются общепринятыми, то последние 
встречаются не во всех определениях. Стоит отметить, что ни одно из пред-
ставленных определений не может провести четкую границу между социаль-
ными предпринимателями и другими экономическими агентами.

Исходя из частоты упоминания характеристик, присущих социальному 
предпринимательству, их можно разделить на три основные группы: обяза-
тельные, желательные и дополнительные. Обязательные характеристики 
социального предпринимательства присутствуют практически во всех опре-
делениях различных авторов. Желательные характеристики в формулировках 
встречаются достаточно часто, но не всегда проявляются в деятельности соци-
альных предпринимателей и их организаций. Последние – дополнительные 
характеристики, которые помогают совершенствовать деятельность социаль-
ных организаций. Каждой из характеристик соответствует набор критериев, 
позволяющих идентифицировать социальное предпринимательство.

Характеристики социального 
предпринимательства

Критерии социального 
предпринимательства

Характеристики 1-го порядка (обязатель-
ные характеристики социального пред-
принимательства)

•	 Постоянное производство товаров 
или предоставление услуг;

•	 высокая степень автономии;
•	 наличие бизнес модели;
•	 высокий уровень экономического ри-
ска;

•	 ясная социальная цель.
Характеристики 2-го порядка (желатель-
ные характеристики социального пред-
принимательства)

•	 Инициатива, исходящая от общества;
•	 социальное участие групп, на которые 
влияет деятельность предприятия;

•	 ограниченное распределение прибыли;
•	 инновационность.

Характеристики 3-го порядка
(дополнительные характеристики соци-
ального предпринимательства)

•	 Минимальная доля оплачиваемой ра-
боты;

•	 власть принятия решений, не осно-
ванная на собственности.

Как показано выше, нами были выделены базовые характеристики соци-
ального предпринимательства, которые являются обязательными. К таким 
критериям относятся несколько параметров:

•	 Постоянное производство товаров и услуг, это означает, что деятель-
ность ведется не в проектном режиме, а на постоянной основе. Постоянное 
производство обеспечивает стабильность в предложении социальных услуг 
для достижения равновесного состояния в долгосрочном периоде. В то же 
время разовое производство или оказание товаров и услуг приводит к крат-
косрочному результату, но не дает продолжительного эффекта.

•	 Под высокой степенью автономии подразумевается, что социальная 
организация имеет достаточно собственных финансовых средств для того, 
чтобы вести свою деятельность без внешней поддержки. Можно выделить 



49

Зуева Е.Л., Ховаев С.Ю. Возможности развития института социального предпринимательства в России

два уровня автономности: краткосрочную и долгосрочную. При краткосроч-
ной автономности собственных доходов организации хватает на покрытие 
переменных издержек, но при этом компания не является жизнеспособной в 
долгосрочном периоде. В то время как долгосрочная автономность – это ситу-
ация, при которой организация может обеспечить покрытие всех издержек без 
внешней поддержки.

•	 Наличие бизнес-модели связано с предыдущим параметром и опреде-
ляет, имеет ли компания собственные источники дохода от продажи товаров 
или услуг. Также бизнес-модель позволяет рассмотреть, каким образом функ-
ционирует организация.

•	 Высокий уровень риска является неотъемлемой характеристикой 
любого предпринимательства. То есть при организации своего дела социаль-
ные предприниматели не имеют каких-либо гарантий на успех по сравнению 
с другими игроками.

•	 У организации должна быть ясная социальная цель, с которой она соз-
давалась. Данная цель может быть выражена в установлении миссии компа-
нии, а также в ее организационных документах.

На основе описанных критериев можно говорить о гибридном характере 
социального предпринимательства, сочетающем в себе черты как традици-
онного бизнеса, так и некоммерческих организаций. Некоторые критерии 
социального предпринимательства пришли из коммерческой сферы (постоян-
ное производство товаров и услуг, наличие бизнес-модели и т.п.), тогда как 
остальные отражают социальную направленность данного типа предприни-
мательства.

Поддержка социального предпринимательства в России

В российской практике можно выделить два источника поддержки соци-
ального предпринимательства: государственный и частный. Государственная 
поддержка выражается в юридических нормах и государственной политике по 
отношению к данному институту. Частная поддержка осуществляется него-
сударственными фондами, чья основная или дополнительная деятельность 
сопряжена с поддержкой социальных предпринимателей. 

Государственная политика поддержки социальных предпринимателей
Единственное упоминание термина «социальное предпринимательство» 

в нормативно-правовом поле содержится в приказе Минэкономразвития Рос-
сии [3; 7]. Согласно этому документу под социальным предпринимательством 
понимается организация, функционирующая на низкомаржинальном рынке, 
или организация, предоставляющая рабочие места незащищенным слоям 
населения (инвалидам, матерям, имеющим детей в возрасте до 3 лет и др.). 
Однако, несмотря на выделение этой категории предпринимательства, в при-
казе не предусмотрены специализированные меры ее поддержки и стимули-
рования. Министерство предлагает регионам создавать институты поддержки 
социального предпринимательства, но не создает показатели оценки, опреде-
ляющие результативность регионов.

Также стоит отметить, что подобные программы по поддержке малого 
и среднего предпринимательства сами по себе имеют неопределенную 
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результативность. К примеру, программа поддержки предпринимательства 
была реализована в 2008–2011 гг. в Пермском крае [4]. По ее результатам 
Контрольно-счетной палатой была проведена проверка, в ходе которой был выяв-
лен ряд нарушений: несоблюдение сроков строительства бизнес-инкубаторов, 
нарушение договоров о предоставлении субсидий, а также нецелевое и непра-
вомерное расходование бюджетных средств. Поскольку проверка носила 
выборочный характер, то общая сумма нарушений не превысила 20 тыс. руб.

Рис. Среднегодовой оборот малых предприятий в расчете на 1 жителя [4]

За время реализации программы оборот малых предприятий в Пермском 
крае был ниже среднего уровня по Приволжскому федеральному округу и 
существенно ниже, чем средний уровень по России (рис.). Следовательно, 
результативность данной программы оказалась ниже, чем в других регионах 
того же федерального округа, что также было отмечено Счетной палатой [5]. 
Значит, данной программы недостаточно для развития предпринимательства в 
целом и социального предпринимательства в частности.

Негосударственные институты поддержки социальных предприни-
мателей

Вследствие недостаточного внимания со стороны государственных струк-
тур большое влияние на институт предпринимательства оказывается част-
ными фондами. В настоящее время, как минимум, три организации занима-
ются изучением и развитием института социального предпринимательства на 
территории России.

Среди негосударственных инициатив по развитию социального предпри-
нимательства в России следует отметить Центр социального предпринима-
тельства в Новосибирске, который создан и существует при Институте допол-
нительного образования Новосибирского государственного технического 
университета. В действительности это первый пример институционализиро-
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ванной практики, которая не только указала на свою связь с социальным пред-
принимательством, но и предложила механизм его продвижения: посредством 
обучения заинтересованных студентов, имеющих инновационные идеи в 
социальной области, и содействия воплощению этих идей в жизнь. Центр соз-
дал специализированный бизнес-инкубатор, помогающий реализовать идеи 
социального предпринимательства.

Организация, которая изучает и поддерживает социальное предпри-
нимательство в Пермском крае, – это Фонд «Центр гражданского анализа и 
независимых исследований» (Центр ГРАНИ). Центр проводит семинары для 
социальных предпринимателей, где они могут проконсультироваться со спе-
циалистами и выработать пути решения проблем.

Также существует частный фонд «Наше будущее» [7], который был создан 
в 2007 г. для поддержки социального предпринимательства в России. Фонд 
ставит перед собой следующие задачи: выявление социальных предпринима-
телей, предоставление необходимой поддержки (финансовой и консультаци-
онной) и распространение идеи социального предпринимательства в обще-
стве. Фонд «Наше будущее» определяет социальных предпринимателей по 
следующим критериям: социальная миссия, предпринимательский подход, 
инновационность, тиражируемость, самоокупаемость.

За семь лет своей деятельности организация поддержала 108 проектов на 
территории 45 регионов России и выдала 231 млн рублей в виде беспроцент-
ных займов. Таким образом, на сегодняшний день данный фонд является круп-
нейшей частной организацией по поддержке социального предприниматель-
ства. Стоит отметить, что ключевым недостатком поддержки фондом «Наше 
будущее» является ограничение средств. По сравнению с государственными 
программами частный фонд не имеет достаточно ресурсов для поддержки 
всех социальных предпринимателей.

Еще одна организация, которая занимается поддержкой социальных пред-
принимателей, – это автономная некоммерческая организация «Агентство 
стратегических инициатив». По ее оценкам, социальное предпринимательство 
может создать более 500 000 рабочих мест за 5 лет. Организация начала под-
держивать социальные организации, предоставляя образовательные услуги и 
ресурсное сопровождение.

Таким образом, на сегодняшний день в России не существует инстру-
ментов государственной поддержки социального предпринимательства, под-
держка оказывается со стороны частных фондов. При этом частные фонды 
имеют ограничения в ресурсах, соответственно предлагают меньший объем 
финансовой помощи. Это обусловливает необходимость разработки каких-то 
дополнительных специальных мер, сфокусированных на развитии социаль-
ного предпринимательства со стороны государства.

Методология исследования

Для определения возможных перспектив развития социального предпри-
нимательства в российских условиях было проведено исследование, состоя-
щее из трех этапов:
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•	 Первый этап: экспертные полуструктурированные интервью с руководите-
лями и работниками фондов, поддерживающих социальных предпринима-
телей (фонд «Наше Будущее» и центр ГРАНИ). Интервью состоит из двух 
частей: общая информация о социальном предпринимательстве в России и 
о социальных предпринимателях как личностях (их личные качества, компе-
тенции, опыт).

•	 Второй этап: анализ кейсов работы социальных предпринимателей Перм-
ского края. Необходимая информация была получена из полуструктурирован-
ных интервью с самими социальными предпринимателями, а также в ходе 
анализа документов и общедоступных сведений об их организациях.

•	 Третий этап: изучение общественного мнения жителей Перми о социальном 
предпринимательстве. Опрос позволяет выявить отношение широких слоев 
населения, которые, кроме того, являются потенциальными потребителями 
услуг к социальному предпринимательству, а также их предположения отно-
сительно развития данной сферы в будущем. Опрос базировался на случай-
ной выборке из 205 человек.

Результаты исследования перспектив развития социального 
предпринимательства в России

В ходе первого этапа исследования эксперты положительно оценивали 
перспективы развития социального предпринимательства. Каждый отметил, 
что социальное предпринимательство “объединяет” преимущества некоммер-
ческих и коммерческих предприятий, т.е. оказывает социальные услуги, но 
при этом не зависит от внешней поддержки. В качестве одного из аргументов 
того, что социальное предпринимательство имеет большие перспективы, при-
водились примеры из практики других стран, где социальное предпринима-
тельство уже сейчас играет важную роль в оказании социальных услуг.

Отдельный блок интервью был посвящен качествам, необходимым соци-
альным предпринимателям. Эксперты сошлись во мнении, что социальный 
предприниматель должен быть настойчивым и трудолюбивым, так как в соци-
альном предпринимательстве, как и в традиционном, успех не достигается 
быстро – необходимо пройти через череду неудач. Также в ходе интервью 
было выяснено, что социальным предпринимателям требуются специализиро-
ванные знания из области менеджмента и экономики для грамотного ведения 
собственного дела. В частности, один из экспертов привел пример организа-
ции, которая из-за недостаточно грамотного маркетингового исследования не 
смогла найти целевую аудиторию и выйти на рентабельный уровень.

Кроме того, в рамках интервью были выделены две важные движущие 
силы, которые определяют успех социального предпринимательства как обще-
ственного института. Во-первых, важную роль играет государство, от поли-
тики которого любой бизнес, в том числе и социальный, зависит очень сильно. 
Государственная и региональная политика может играть как положительную 
роль, приветствуя и поддерживая новые инициативы и новые формы веде-
ния деятельности, так и существенно замедлять и препятствовать развитию 
социального предпринимательства при вводе законодательных ограничений. 
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Во-вторых, движущей силой в развитии социального предпринимательства 
является общество. От общественного мнения о социальном предпринима-
тельстве во многом будет зависеть судьба данного института. Положитель-
ное отношение в обществе будет способствовать быстрому росту и развитию 
социального предпринимательства.

На втором этапе исследования были изучены кейсы социального предпри-
нимательства в Пермском крае. В результате анализа мы пришли к выводу 
о значительном (существенном) разнообразии форм и бизнес-моделей соци-
альных предприятий региона. Одни организации являются некоммерческими, 
другие зарегистрированы как индивидуальные предприниматели и общества 
с ограниченной ответственностью. Они занимаются решением различных 
проблем: социализация выпускников детских домов, работа с детьми с огра-
ниченными возможностями, досуговые услуги для больных детей и т.д. Также 
разнятся и способы их финансирования: одни организации продают товары, а 
вся выручка идет на выполнение социальной функции, другие взимают плату 
за свои услуги с получателей, при этом дополняя эти ресурсы альтернатив-
ными источниками финансирования. Кроме того, различаются и проблемы, с 
которыми сталкиваются данные организации: одним необходим специализи-
рованный персонал, другим не хватает финансовых ресурсов для организации 
деятельности и дальнейшего развития и т.д.

На заключительном этапе исследования был проведен опрос обществен-
ного мнения о социальном предпринимательстве. Его результаты свидетель-
ствуют о том, что в целом респонденты положительно относятся к инициа-
тиве частных организаций заниматься решением социальных проблем. Так, 
большинство опрошенных (81%) согласны, что социальные услуги должно 
оказывать не только государство, как это было в исторической перспективе, 
но и частные организации. 61% респондентов положительно оценивают 
перспективы социального предпринимательства. Участникам опроса также 
было предложено указать сферы, решением вопросов в которых могли бы 
заниматься социальные предприниматели. Наиболее часто упоминаются про-
блемы в сфере здравоохранения, бедность и безработица. В той или иной фор-
мулировке они фигурировали в ответах более трети опрошенных.

Поскольку социальное предпринимательство во многом опирается на 
общественную поддержку, следовательно, положительное отношение обще-
ства является базой для дальнейшего развития института социального пред-
принимательства. Таким образом, региональная политика по поддержке соци-
ального предпринимательства будет положительно воспринята обществом, 
что является немаловажным фактором при ее реализации.

В результате исследования также были выявлены барьеры, которые замед-
ляют развитие института социального предпринимательства:

1.	 Нехватка государственной поддержки на этапе становления или 
расширения социальной организации. Этап становления социальной орга-
низации, как и любой другой, несет в себе наибольшее количество рисков. 
Именно на первоначальном этапе происходят банкротства большинства соци-
альных организаций. Следовательно, требуется государственная поддержка 
для развития подобных организаций на начальном этапе. К тому же в рамках 
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исследования было выявлено, что в связи с низкой маржинальностью социаль-
ным предпринимателям сложно расширять свои организации, вследствие чего 
они нуждаются в государственной поддержке и на этапе масштабирования.

2.	 Отсутствие стимулов к самоидентификации в роли социального 
предпринимателя. В настоящее время социальное предпринимательство не 
имеет никаких привилегий по сравнению с традиционными коммерческими 
и некоммерческими организациями. Во-первых, это ведет к невозможности 
определить количество социальных предпринимателей в России в целом или 
в каком-либо регионе в частности. Во-вторых, при одинаковых условиях соци-
альные предприниматели проигрывают традиционным в связи с меньшей рен-
табельностью и социальными целями, что существенно затрудняет развитие 
данного института.

3.	 Большое разнообразие форм, функций и проблем социального пред-
принимательства в Пермском крае. В России социальное предприниматель-
ство имеет множество разнообразных форм, они выполняют широкий набор 
функций и работают во многих сферах экономики. Пермский край не является 
исключением из общероссийской тенденции, так как все организации, под-
вергшиеся анализу, отличаются по многим характеристикам, что, безусловно, 
затрудняет выявление и поддержку данной категории предпринимателей.

4.	 Нехватка бизнес-компетенций у социальных предпринимателей. 
В рамках анализа кейсов, а также при экспертном интервью была выявлена 
проблема нехватки бизнес-компетенций у социальных предпринимателей, 
несмотря на реализацию региональных программ по их обучению. Это гово-
рит о низкой результативности данных программ, следовательно, региональная 
политика в сфере социального предпринимательства должна быть направлена 
на обучение как действующих, так и потенциальных социальных предприни-
мателей.

В результате исследования можно сделать следующие выводы. Во-первых, 
наиболее перспективным подходом к определению социального предприни-
мательства является гибридный подход, подразумевающий наличие коммер-
ческих и некоммерческих характеристик у социальных предприятий. Рассмо-
трение социального предпринимательства через призму гибридного подхода 
представляется продуктивным для дальнейшего изучения. Во-вторых, соци-
альное предпринимательство в России находится на этапе зарождения, в 
связи с чем нет единого отношения к социальному предпринимательству и, 
соответственно, не существует целенаправленной государственной политики 
по данному вопросу. Поскольку государство оказывает серьезное влияние на 
большинство явлений российской экономики, то отсутствие положительного 
воздействия со стороны государства замедляет развитие института социаль-
ного предпринимательства в нашей стране. В-третьих, социальное предпри-
нимательство поддерживается обществом и частными фондами. Деятельность 
фондов позволяет социальным предпринимателям получить необходимую 
финансовую поддержку на наиболее чувствительных этапах (создание органи-
зации и ее расширение), если их проекты являются перспективными. В целом, 
общество положительно относится к социальному предпринимательству, 
респонденты, участвующие в опросе, поддерживают инициативы социальных 
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предпринимателей, которые стараются найти новые способы решения имею-
щихся социальных проблем. Таким образом, развитие института социального 
предпринимательства в России идет за счет общественных инициатив, дан-
ный институт решения социальных проблем поддерживается людьми и част-
ными фондами. В-четвертых, судя по всему, в нестабильных экономических 
условиях социальное предпринимательство могло бы стать наиболее адек-
ватной формой оказания социальных услуг, так как оно не требует внешнего 
финансирования и может решать социальные проблемы самостоятельно. Тем 
не менее для развития социального предпринимательства требуется снижение 
барьеров и стимулирование к развитию данного института. Это направление 
может стать одним из приоритетов государственной и региональной политики 
в области социально-экономического развития.
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The goal of the research is to identify the factors which influence the success-
ful development of social entrepreneurship in Russia. The paper is focused on the 
social entrepreneurship phenomenon, its definition and characteristics. Different 
approaches to social entrepreneurship were described and systemized. It gives an 
analysis of government policy in this particular sphere, complemented by the analy-
sis of private foundations that provide different kind of support for social entrepre-
neurs. The paper describes double-bottom approach to the social entrepreneurship. 
The research is based on the qualitative and quantitative research methods, such as 
survey, interviews and case studies, in order to understand the current position of 
social entrepreneurship and the main barriers for future development of these firms 
better.
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