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Постановка проблемы

Формирование парадигмы 
современной региональной 
экономики в качестве важней-
шей отрасли экономической 
науки сегодня тесно связыва-
ется с развитием в ее струк-
туре таких обширных областей 
знаний, как теории городского 
роста (urban growth theory), 
теории городской экономики 
(urban economics), концепции 
агломерационных эффектов 
(agglomerative economies) [7; 8; 
11]. Поэтому выявление новых 
тенденций и особенностей 
социально-экономического 
развития крупнейших россий-
ских городов в сопряжении 
с глобальными урбанизаци-
онными процессами способ-
ствует накоплению новых 
научных знаний в региональ-
ной экономике.

1  Работа выполнена при поддержки гранта РГНФ № 12-12-66-023_а, а также в рам-
ках темплана 2013 ФГБОУ ВПО УрГЭУ по заказу Министерства образования и науки РФ  
(тема № 6.5194.2011).
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В статье рассмотрены особенности совре-
менной «городской революции» в мире, корен-
ным образом изменяющей экономический, 
финансовый и социальный ландшафт в развитых 
странах. Проанализирована динамика развития 
крупнейших городов (мегаполисов), которые 
доминируют в пространственной структуре ми-
ровой экономики. Особое внимание уделено 
содержанию центростремительных и центробеж-
ных сил, которые оказывают противоречивое 
воздействие на развитие крупнейших городов. 
Детально рассмотрены особенности проявления 
на современном этапе агломерационных эф-
фектов, в частности эффектов локализации и эф-
фектов урбанизации. На основе сравнительного 
анализа статистических данных показаны сдвиги 
в экономической структуре российских городов-
миллионников, выделены и охарактеризованы 
особенности пространственной концентрации в 
них новых видов экономической деятельности, 
оказывающих все возрастающее влияние на го-
родское развитие.
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Начавшаяся во второй половине XX в. «городская революция», коренным 
образом изменяющая экономический, финансовый и социальный ландшафты 
в развитых странах, достигла переломной точки в 2008 г., когда впервые за 
всю историю более половины человечества (3,3 млрд чел.) стали жить в горо-
дах. За весь XX век мировое население городов выросло с 220 млн до 2,9 млрд 
чел.

По прогнозам ООН, к 2030 г. население мира возрастет до 8 млрд чел. 
(по сравнению с 6 млрд чел. в 2000 г.), а городское население увеличится 
до 5 млрд чел., его доля составит более 61% [10; 32].

Переход к ситуации, при которой основную часть населения мира будут 
составлять городские жители, носит необратимый характер. 

Сегодня экономики многих государств трансформируются в типично 
городскую экономику, а экономический рост в целом «имеет тенденцию укла-
дываться в матрицу урбанизированных ареалов» [18, с. 45].

Людность города (численность жителей) – это неформальный показатель 
развития городского поселения. Именно размеру города по численности насе-
ления соответствует и образ жизни в поселении, и степень его благоустроен-
ности, и его экономическое предназначение, и социальный состав населения 
и другие показатели города.

Ф. Бродель в первой главе своего трехтомника о материальной цивили-
зации «Бремя количества» писал, что количество людей и вещей «…разде-
ляет мир, организует его, оно придает каждому массиву живущих на земле 
его удельный вес,… определяет его уровень культуры и его действенность, 
ритм его биологического (и даже экономического) роста и даже судьбу…» 
[2, с. 62].

Реалии жизни в современной глобальной экономике XXI в. таковы, что 
экономическая мощь во все большей степени территориально концентриру-
ется в крупнейших формах расселения, среди которых ведущие позиции зани-
мают крупнейшие города людностью один миллион человек и выше.

Феномен крупнейшего города (или, иначе, мегагорода, мегаполиса, «mega-
city») уходит своими корнями в далекое прошлое. К первым мегагородам 
можно отнести Афины и Рим, а также Иерусалим и Константинополь. «Когда 
Рим разрушится, тогда и Мир разрушится», – считали римляне.

В современном мире именно урбанизация приобрела общепланетарные 
масштабы, стала катализатором дальнейшей концентрации населения в круп-
нейших городах.

Результаты исследований, проведенные компанией McKinsey&Company в 
марте 2011  г. показали, что сегодня 600 городов производят 60% мирового 
ВВП (в 2007 г. – более 30 трлн дол.), в них проживает 1,5 млрд чел. (22% насе-
ления мира), располагаются 485 млн домохозяйств со среднегодовым доходом 
выше 20 тыс. дол. [33]. К городам, обеспечивающим наибольший вклад в рост 
мировой экономики с 2007 по 2025 г., относятся крупные и крупнейшие города 
– мегаполисы. В списке 25 наиболее развитых мегаполисов мира по показате-
лям объема ВВП на душу населения, темпам роста ВВП, числу домохозяйств, 
в т.ч. с ежегодными доходами свыше 20 тыс. дол., находится г. Москва, кото-
рый занимает 16-е место по показателю объема ВВП, 17-е место по темпам 
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роста ВВП, 19 место по числу домохозяйств и 9 место по числу домохозяйств 
с ежегодными доходами свыше 20 тыс. дол.

Мегаполисы, выступающие ядрами сосредоточения гигантских произ-
водственных мощностей, концентрации информационного, инновационного 
и культурного потенциала, обеспечивающие основную часть прироста нацио-
нального богатства, доминируют в рамках территориальной структуры хозяй-
ства развитых стран [4].

Они в пространстве глобальной экономики формируют своеобразную 
«апикальную меристему» (т.е. совокупность вершин), сохраняющую спо-
собность к образованию, генерации и развитию любых видов человеческой 
деятельности на протяжении всей своей жизни, к наращиванию своих абсо-
лютных и сравнительных преимуществ перед другими типами городских 
поселений.

Крупные и крупнейшие города, занимающие на планете менее 2% пло-
щади суши, потребляют свыше 80% вырабатываемой в мире электроэнергии, 
производят более 70% всех отходов и дают свыше 80% всего объема выбросов 
парниковых газов.

Чтобы понять и объяснить многообразный, противоречивый и весьма 
динамичный мир современных крупнейших городов, прочно расположив-
шихся на верхушке иерархичного организованного семейства городских посе-
лений, следует знать их параметры на каждом этапе эволюции, характерные 
периоды кардинальных изменений, заданных генетически или зависимых от 
«вызовов» внешней среды, выяснить соотношение внутренних и внешних сил, 
способствующих или сдерживающих развитие мегаполисов, концентрации в 
них людей и разных видов деятельности.

Несмотря на то, что к настоящему времени насчитывается не один десяток 
теорий и концепций городского развития, многие вопросы все же остаются 
дискуссионными.

Центростремительные и центробежные силы в развитии 
крупнейших городов

Ключевое значение для понимания сущности и причин концентрации 
населения и экономической деятельности в крупнейших городах имеют клас-
сические теоретические установки и концепции А. Маршала [7], А. Вебера 
[3], Э. Гувера [26], У. Айзарда [27] и актуализированные нобелевским лауреа-
том по экономике П. Кругманом и его коллегами [6; 17; 21; 22]. С точки зрения 
этих исследователей, притягательная сила городов, в том числе и крупнейших, 
связывается в самом общем виде с возникновением и развитием феномена 
агломерационных эффектов (агломерационной экономии). 

В современной теории агломерационных эффектов, вызванных простран-
ственным проявлением действия рыночных сил и влияющих на рост горо-
дов, исследователи выделяют два их основных типа: эффекты локализации и 
эффекты урбанизации [9; 16; 20; 25; 26; 28; 29].

Эффекты локализации (местоположения) предопределены территори-
альной концентрацией производственной деятельности в конкретном городе 
и определяются возрастающей отдачей благодаря:
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а) сопряженному развитию пространственно соседствующих (террито-
риально близких или географически близких) и тесно связанных при разных 
комбинациях специализированных, сопутствующих и вспомогательных про-
изводств, позволяющих в результате наращивать масштабы экономической 
деятельности, распределять постоянные издержки производства на возможно 
больший объем продукции и получать экономию от снижения трансакцион-
ных, транспортных, распределительных, маркетинговых и иных издержек в 
производстве и потреблении; стремление создавать все более крупные пред-
приятия является серьезной центростремительной силой, сосредотачивающей 
процесс производственной деятельности;

б) совместному использованию расположенными в непосредственной 
близости друг от друга предприятиями разных отраслей (производств), сово-
купности во многом дефицитных местных (городских) факторов производства 
(земля, труд, капитал), которые могут выступать в качестве активов и которые, 
будучи вовлечены в процесс производства и воспроизводства, способны при-
носить доход как фирме, так и городу в целом;

в) появлению целого ряда новых рентных моделей, главным образом 
сетевых, среди которых – коммуникационные, транспортно-логистические, 
информационные, торговые, финансовые и др., причем и бизнесмены, и домо-
хозяйства, чтобы заниматься деятельностью и развиваться, должны иметь к 
ним определенный доступ;

г) формированию единого локального (городского) рынка труда, обе-
спечивающего быстрое перемещение работников особенно со специфиче-
скими отраслевыми компетенциями и квалификационными характеристи-
ками с одних предприятий на другие, способствующее распространению 
(переливу) новых знаний, различных сведений, духовно-нравственных 
ценностей посредством личных контактов с работниками соседних пред-
приятий, а также через межфирменные информационные взаимодействия, 
позволяющее предприятиям быстро заполнять вакансии, наращивать 
(сохранять) производство. 

В итоге в границах крупнейшего города формируется пространственный 
«сгусток» производственных сил, обеспечивающий предприятиям получение 
так называемого внешнего эффекта (positive externalitz), «внешней» агломера-
ционной экономии. 

Значимые позитивные эффекты локализации в связи с использованием 
фирмами внешних экономий наиболее ярко проявляются именно в крупней-
ших городах, поскольку здесь уже сформированы определенные целостные 
технологические пространства, в границах которых функционируют и взаи-
модействуют многочисленные предприятия обрабатывающих производств 
преимущественно третьего и четвертого циклов производства, сложилась 
производственная и рыночная инфраструктура, создан развитый транспортно-
логистический комплекс, развиваются локальные рынки торговой, жилой, 
сервисной и производственной инфраструктуры. 

Возрастающая отдача от эффекта локализации проявилась и в развитии 
третичного сектора экономики, который был описан в первой половине  
XX в. К. Кларком [18; 19]. 
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К концу XX в. более 2/3 экономически активного населения в Западных 
странах были заняты в третичном секторе экономики. 

Магазины и торговые комплексы, совмещенные нередко с развлекатель-
ными и культурными центрами, которые в значительной мере организуют 
современное городское пространство, совместно с «шопингом» и развлече-
ниями формируют сегодняшнюю городскую жизнь. 

Отдачу от эффекта локализации демонстрирует и такой значимый новый 
сектор экономики, как культурная экономика, формирующаяся вследствие 
включения культурных форм в производственную деятельность и в силу под-
верженности самой культуры различным вариациям коммерциализации и 
коммодификации [12]. Ведущие субъекты культурной экономики размеща-
ются именно в крупнейших городах, поскольку здесь сосредоточены высо-
коспециализированные, способные к инновациям специалисты, которые вне-
дряют продукты и товары, предназначенные для развлечения, коммуникации, 
украшения, саморазвития и т.п. [30; 31].

В крупнейших городах снижение издержек производства и потребления 
вследствие агломерации сочетается обычно с общим ускорением оборота капи-
тала. Как раз поэтому в крупнейших городах соединяются все преимущества 
массового потребления, включая экономию от оптовых операций, сокращения 
времени поставок товаров и оказания услуг, увеличение удобств для покупателей.

Оказалось, что вложения в городскую недвижимость приносят такой же и 
даже больший доход капиталу по сравнению с инвестициями в производство 
[33].

Неуклонное возрастание совокупной «внешней» экономики делает город 
в глазах предпринимателей привлекательным местом размещения новых про-
изводств и соответственно дает импульс дальнейшему росту всего города.

Крупнейший город в данном случае выступает в экономическом простран-
стве целостной квазикорпорацией, производящей и представляющей опреде-
ленный набор товаров и услуг (создание стоимостей), удовлетворяющих 
самые разнообразные потребности многочисленных потребителей.

Эффекты урбанизации (или иначе, урабанизационная экономия, город-
ская экономия) имеют по своей природе довольно сложный и комплексный 
характер, отражая самые разные стороны преимуществ городской экономии.

Урабанизационная экономия, хотя и не может быть полностью отделена от 
локализационной экономии, является результатом роста людности (величины) 
города, увеличения в целом масштаба городской экономики (в смысле хозяй-
ства), а не просто какой-либо одной отрасли производства, а также повышения 
плотности экономической деятельности и плотности населения. 

Хозяйствующие субъекты различных видов деятельности, дислоцируемые 
в крупнейшем городе, выигрывают на эффекте масштаба прежде всего за счет 
близости к работникам с различными уровнями образования на городском 
рынке труда, авторам новых идей и носителям информации, к многочислен-
ным клиентам, обладающим значительными объемами денежных накоплений 
(сбережений, вкладов и т.д.) и ищущим удовлетворения своих потребностей. 
К тому же предприятия могут быстро менять ассортимент продукции в зави-
симости от колебаний рыночной конъюнктуры и спроса.
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В крупнейшем городе проявляются все преимущества пространствен-
ной концентрации массового потребления, высокая экономия от оптовых и 
розничных торговых операций, сокращение времени поставок и увеличение 
удобств для покупателей, клиентов. 

Воспользоваться преимуществами экономии от масштаба города могут 
как крупные, так и небольшие предприятия и учреждения вследствие учета 
городских ценностей и предпочтений, потребительских нововведений, более 
широкого выбора поставщиков необходимых услуг, в том числе: 

а) деловых (банковские, страховые, консалтинговые, риэлторские, ауди-
торские, юридические, информационно-рекламные, полиграфические , 
транспортно-логистические и т.д.);

б) общественных (образовательные, культурно-спортивные, коммуналь-
ные, лечебно-оздоровительные и иные).

С одной стороны, эффект урбанизации является особенно важным усло-
вием для формирования и территориальной концентрации инновативных, 
высокотехнологичных видов деятельности, предъявляющих особые требо-
вания к образовательной, научной, научно-исследовательской базе, высокому 
уровню развития социальной и бытовой инфраструктуры.

С другой стороны, деловая кооперация тысяч людей, их личные контакты, 
интересы и потребности способствуют пространственной кооперации в сфе-
рах интеллектуальной, научной, творческой деятельности.

Исследования Т. Хагерстранда и других ученых [1; 13; 23; 24] доказали, 
что зарождение и быстрое распространение нововведений возможно только в 
среде, характеризующейся достаточно высокой плотностью социальных кон-
тактов.

Крупнейшие города со значительной концентрацией населения особенно 
благоприятны для роста занятости в третичных и четвертичных секторах эко-
номики, поскольку появление новых видов услуг может быть оправдано лишь 
при определенном масштабе спроса, лишь при определенной численности 
клиентов, в условиях достаточно высокой фоновой плотности населения.

Тем самым сама людность крупнейшего города является источником и 
причиной роста как уже имеющихся, сложившихся услуг, так и появления 
новых, причем связанных не только с рамками местного спроса.

Таким образом, агломерационные эффекты, воздействуя в единстве, рож-
дают синергетический эффект, усиливают возрастающую отдачу, укрепляют 
центростремительные силы, придают в итоге экономике городов этой катего-
рии объективные преимущества роста.

Крупнейшие города берут на себя роль двигателей нового этапа эконо-
мического развития, организационного образца нового постиндустриального 
пространства.

На развитие крупнейших городов все возрастающее влияние оказывают 
отрицательные внешние эффекты, вызванные фактом активного «потребле-
ния» территории города производственными предприятиями и населением, 
среди них: обостряющиеся экологические проблемы, перегруженность транс-
портных систем и рост внутригородних транспортных издержек, сохранение 
социальной и психологической напряженности, повышение стоимости рабочей 
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силы, активный рост цен на земельные участки и недвижимость, увеличение 
затрат на аренду, удорожание текущих коммунальных услуг, усиливающаяся 
зависимость городской экономики от конъюнктуры мирового рынка.

Вышеуказанные и другие отрицательные эффекты формируют так назы-
ваемые центробежные силы, которые в определенный момент времени могут 
стать столь значительными, что способны свести на нет агломерационные пре-
имущества. С другой стороны, если бы не было влияния этих сил, то логично 
было бы всю экономическую деятельность сконцентрировать в каком-либо 
одном пункте (городе) страны.

Позитивные и негативные эффекты на каждом этапе городского развития 
формируют определенный динамический баланс (динамическое равновесие) 
между центростремительными и центробежными силами, нарушение кото-
рого может круто изменить естественный ход эволюции того или иного круп-
нейшего города.

 Как показывает анализ, позитивные преимущества агломерационных 
эффектов в настоящее время продолжают превалировать над негативными 
эффектами, что является главной причиной территориальной концентрации 
производства и населения в крупнейших городах.

Новые тенденции развития крупнейших городов

В условиях социалистического способа производства исследование урба-
низационных процессов основывалось на марксистско-ленинской методоло-
гии, согласно которой урбанизация определялась развитием производительных 
сил, форм производства и форм собственности, а государственная политика 
регулирования крупнейших городов начиная с 1930-х гг. была направлена на 
ограничение (сдерживание) их роста преимущественно административными 
мерами.

Практически во всех крупных городах страны на законодательном уровне 
было запрещено или ограничено новое производственное строительство, за 
исключением создания и расширения предприятий, обеспечивающих оборону 
страны, а также нужды населения, коммунального, дорожного и жилищно-
гражданского строительства. Вместе с тем города-миллионники имели при-
оритет в финансировании социально-значимых объектов, а статус города-
миллионника давал право на строительство метрополитена.

Как подчеркивал видный советский урбанист Б.С. Хорев, «резко преиму-
щественный рост миллионных городов-гигантов, характерный для капитали-
стического периода развития, не типичен для социализма» [14, с. 173]. 

Тем не менее крупнейшие города в советской России продолжали расти 
(их число возросло с 2 в 1959 г. до 8 в 1979 г. и до 12 в 1989 г.) и постепенно 
становились ведущими компонентами народнохозяйственного комплекса 
страны.

Радикальные политические, экономические и административные 
реформы в стране в 1990-е гг., среди которых – крах социалистической пла-
новой системы хозяйствования, установление частной формы собственно-
сти, внезапное открытие российской экономики, разрыв устоявшихся вну-
тригородских и межрегиональных хозяйственных и технологических связей, 
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несформированность естественных факторов и регуляторов городского раз-
вития, не могли не привести к резкому усилению дезинтегрирующих сил раз-
вития крупнейших городов, росту центробежных тенденций и свести к мини-
муму агломерационные эффекты. 

Хотя после зарождения рыночных отношений и возникновения новых 
социальных и политико-административных институтов прошло два десяти-
летия, все же не приходится утверждать, что уже сформировался новый тип 
современного города. Более того, ввиду инерционности городского экономиче-
ского пространства и высокой устойчивости функционально-планировочной 
структуры, неопределенности новой городской политики, стремления горо-
жан сберечь свою локальную идентичность, социально-культурные тради-
ции и индивидуальные жизненные предпочтения и стратегии, в крупнейших 
городах сохраняются многие элементы советского города и городского образа 
жизни. 

Но, тем не менее, в российских городах, в том числе и крупнейших, про-
исходят серьезные трансформации и перемены в социально-экономической 
жизни, в смене векторов развития.

Практически все мегаполисы страны, соединив (сфокусировав) в одной 
географической точке благоприятное экономико-географическое положение, 
накопленный производственный, социальный, инфраструктурный, интеллек-
туальный и рыночный потенциал, заняв командные позиции в иерархии горо-
дов еще на относительно ранних этапах своего развития, играя все возрастаю-
щую роль в экономическом пространстве страны, не только сохраняют, но и 
постепенно усиливают и наращивают свои конкурентные преимущества.

В условиях нашей страны с ее гигантскими просторами и расстояни-
ями мегаполисы особенно востребованы. Мегаполисы со связующими ско-
ростными транспортными магистралями детерминируют функционально-
пространственную структуру страны, выступают в роли своеобразных ворот 
в глобальный мир. 

Мегаполисы – это не только основные концентраторы гео-экономического, 
производственного, социального, интеллектуального и информационного 
потенциала страны, но и ускорители, генераторы и «опорные» точки иннова-
ционных процессов.

Н.В. Зубаревич отнесла крупнейшие российские города-лидеры постинду-
стриальной экономики с высоким уровнем социально-экономического разви-
тия к группе «Россия-1» (из четырех «Россий») [5]. Поэтому «здоровье» этих 
городов определяет во многом социально-экономическое состояние России. 

Города-миллионники в России де-факто обладают особым статусом. В 
настоящее время данное положение дает возможность мегаполису участво-
вать в большом числе федеральных и общенациональных программ и проек-
тов, причем некоторые реализуются только в крупнейших городах. В них про-
должают строить метрополитен. Статус города-миллионника способствует 
повышению его инвестиционной привлекательности. Бизнес-стратегии мно-
гих крупнейших компаний рассчитаны исключительно на мегаполисы.

Анализ показывает, что в целом городская система России может быть 
охарактеризована как стагнирующая. В частности, удельный вес городских 
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жителей во всем населении страны в последние два десятилетия стабилизи-
ровался и колеблется в пределах 73-74%, а общее количество городов за это 
время практически не изменилось. В списке 28 быстро убывающих городов 
мира входит 11 российских городов.

В то же время категория крупнейших городов, однажды сложившаяся, 
демонстрирует удивительную устойчивость, в том числе и к сильным крат-
ковременным шокам.

Если на конец 2011 г. в России насчитывалось 11 городов-миллионников, 
а с Москвой и Санкт-Петербургом – 13, то с апреля 2012 г. их стало 14 в связи 
с вхождением в эту категорию г. Красноярска.

В крупнейших городах России сегодня проживает 21% населения страны, 
т.е. каждый пятый россиянин. Как показывают данные табл. 1, российские 
мегаполисы в настоящее время в своем большинстве (за исключением Вол-
гограда и Нижнего Новгорода) не только сохраняют, но и увеличивают чис-
ленность своих жителей, балансируя естественную убыль населения за счет 
миграции в основном из небольших городов, в которых по разным причинам 
продолжается ухудшение качества жизни.

За последние 20 лет практически во всех мегаполисах происходит актив-
ная структурная модернизация, представляющая собой кардинальные изме-
нения в различных сферах общественной жизни городов, связанные с дви-
жением, во-первых, в сторону заметного уменьшения роли промышленного 
производства в процессах градоформирования; во-вторых, становления и 
быстрого роста третичного и четвертичного секторов экономики, которые 
приобрели самостоятельное градоформирующее значение и во многом опре-
деляют современную динамику крупнейших городов.

Анализ показывает, что удельный вес занятых в промышленном производ-
стве сократился: в Екатеринбурге (Свердловске) с 46,8% в 1979 г. до 19,8% в 
2010 г. (данные по крупным и средним предприятиям); в Челябинске – с 47,9% 
до 34%; в Перми – с 54,5% до 32%; в Уфе – с 44,6% до 26%.

С середины 1990-х гг. промышленность крупнейших городов, сформиро-
вавшаяся в годы советской власти и практически свернутая в первые годы 
рыночных реформ, начала возрождаться на основе модели «стратегии реа-
нимации». При этом широкомасштабному технологическому обновлению и 
осовремениванию начали подвергаться базовые отрасли второго и третьего 
технологических укладов, которые стали дополняться предприятиями новей-
шего технологического уклада с выходом их наукоемкой продукции мирового 
уровня на внутренний и внешний рынки.

Данные табл. 1 дают возможность увидеть, что такие города, как Уфа, 
Омск, Пермь, Челябинск, Волгоград, не только восстановили, но и заметно 
нарастили свой промышленный потенциал (объем отгруженных товаров соб-
ственного производства превышает сумму в 300 млрд руб., а Уфы – более 
чем 500 млрд руб.). Они широко используют как эффекты локализации, так 
и урбанизации. На предприятиях ОПК, которые исторически базировались 
в крупнейших городах и которые и сейчас составляют существенную часть 
их промышленного потенциала, идут активные процессы модернизации, 
реструктуризации и диверсификации, освоения перспективных наукоемких 
разработок и технологий [15].
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Пространственная концентрация учреждений и организаций сервисной 
экономики по сути подчиняется тем же закономерностям, что и обрабатываю-
щая промышленность, способствуя получению не только агломерационных 
эффектов, но и социальных. 

Стремление предпринимателей воспользоваться преимуществами внутрен-
ней экономики от масштаба, а также выгодами от агломерации привело к тому, 
что в российских мегаполисах возведены (или строятся) гигантские стадионы, 
дворцы спорта, спортивно-развлекательные, выставочные, гостиничные и ресто-
ранные комплексы, конференц-залы, многозальные кинотеатры, гипермаркеты, 
логистические центры, вокзалы, метро, аэропорты, другие капитальные объекты 
с сотнями человек занятых, рассчитанные на обслуживание широких масс потре-
бителей. В частности, объем розничного товарооборота, этой важнейшей части 
сервисной экономики, достиг максимальной величины в Екатеринбурге (около 
561 млрд руб.) и столицах республик – Уфе и Казани (более 300 млрд руб.). Не 
удивительно, что в этих городах оседает подавляющая часть капиталовложений 
на развитие городской социальной инфраструктуры.

Многие специализированные учреждения (объекты) здравоохранения, 
образования, культуры (например, кардиологические, онкологические, пери-
натальные, хирургические и иные центры, вузы, особенно федерального зна-
чения и другие аналогичные объекты) дислоцируются в крупнейших городах, 
ибо они могут быть рентабельными, экономически выгодными только при 
высокой плотности населения.

Как показывают данные табл. 2, плотность населения в крупнейших и 
сверхкрупных городах РФ во много раз превышает данный показатель в сред-
нем по стране.

Таблица 2

Плотность населения в крупнейших и сверхкрупных городах РФ (на 01.01.2009 г.)32

Город Плотность населения, чел. на 1 
км2

Волгоград 1784,4
Екатеринбург (без подчиненных территорий) 2836,8
Казань 1841,1
Нижний Новгород 3117,8
Новосибирск 2757,6
Омск 1991,4
Пермь 1232,3
Ростов-на-Дону 3010,0
Самара 2070,2
Уфа 1457,9
Челябинск 2183,4
Санкт-Петербург 3272,8
Москва 9721,6
РФ 8,3

3  Составлена по материалам ОАО «Уралгражданпроект».
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Именно высокая концентрация населения в мегаполисах, непосредствен-
ный личный контакт, деловая кооперация тысяч людей служит объективной 
предпосылкой расширения как объемов, так и разнообразия предоставляемых 
услуг, особенно в сфере социальной, информационной, творческой, научной и 
рыночной инфраструктуры.

Мегаполисы – региональные столицы остаются главными центрами науки 
и высшего образования. Там трудится до 90% научных работников соответ-
ствующего региона и получают очное высшее образование около 90% всех 
студентов региона.

На основе достижения критической массы интеллектуальных ресурсов 
в мегаполисах формируется инфраструктура знаний и инноваций (научно-
образовательные центры, научные и технологические парки и т.п.).

В крупнейших городах складываются новые виды деятельности и даже 
сферы производственно-коммерческой деятельности (в частности банковско-
финансовая, страховая, консалтинговая, маркетинговая и т.п.), в том числе с 
иностранным участием.

Многие крупнейшие российские города (среди них Екатеринбург, Ново-
сибирск) бьются за право стать национальными авиахабами. Ведь город, кото-
рый имеет у себя авиахаб общенационального значения, получает важное кон-
курентное преимущество и при прочих равных условиях растет быстрее, чем 
город без этого статуса.

Пространственной концентрации подвержена сфера политических и 
административно-организующих функций городов.

Все крупнейшие города – это центры муниципальных образований, сто-
лицы соответствующих субъектов РФ, федеральных округов (за исключением 
Северо-Кавказского и Восточно-Сибирского), в которых, наряду с региональ-
ными и муниципальными органами власти и управления, сосредоточены мно-
гочисленные федеральные структуры, выполняющие региональные функции.

Тенденцию к пространственной концентрации демонстрируют в усло-
виях глобализации и дипломатические представительства, консульства, торг-
предства, офисы крупнейших национальных компаний. Это дает значитель-
ный импульс развитию города. Так, в конце 2011 г. в Екатеринбурге работали 
25 иностранных представительств стран ближнего и дальнего зарубежья. По 
этому показателю Екатеринбург уверенно занимает третье место в России 
после Москвы и Санкт-Петербурга. В 2011 г. на территории города были заре-
гистрированы 20 представительств зарубежных компаний, а их общее число 
на конец 2011 г. достигло (по данным Комитета по внешним связям Адми-
нистрации г. Екатеринбурга) 336. По оценкам экспертов, общее количество 
участников конгрессных мероприятий в Екатеринбурге составило в 2011 г. 
около 70 тыс. чел. 

В 2011 г. Екатеринбург в числе пяти городов мира был определен Между-
народным бюро выставок для дальнейшего конкурса на право проведения в 
2020 г. Всемирной универсальной выставки ЭКСПО. 

В итоге следует особо отметить, что крупнейшие города – это конкретные 
городские поселения, у каждого из которых своя историческая судьба со своей 
природной и социально-экономической характеристикой, со своей социаль-
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ной и производственной инфраструктурой, со своей траекторией развития, не 
обязательно совпадающей с траекторией развития соответствующего субъ-
екта РФ. 
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