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ГОСУДАРСТВЕННАЯ И КОРПОРАТИВНАЯ ПОЛИТИКА 
СТИМУЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ КРУПНОГО 
ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОГО ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

Крупным высокотехно-
логичным промышленным 
предприятиям (далее – КВПП) 
отводится особая роль в под-
держании устойчивости и 
конкурентоспособности наци-
ональной экономики, в фор-
мировании и использовании 
потенциала инновационного 
развития, что возможно пре-
жде всего благодаря адекват-
ной государственной и кор-
поративной политике (далее 
– ГКП). Фактически речь идет 
о формировании новой модели 
управления предприятием в 
системе мер ГКП. 

Для выявления существенных признаков ГКП стимулирования иннова-
ционного развития предприятия рассмотрены иерархические уровни: мегау-
ровень, макроуровень, мезоуровень и микроуровень. Одновременно возникла 
необходимость в конкретизации категории КВПП. 

Наши исследования позволили сделать ряд выводов относительно КВПП:
-	 отсутствие стратегической установки со стороны государства на целенаправ-

ленное формирование систем инновационного управления КВПП привело к 
их серьезному отставанию от аналогичных мировых компаний; 

-	 отсутствует целостная методология формирования инновационной системы 
управления КВПП, обеспечивающей их способность осуществлять результа-
тивную инновационную деятельность;

-	 инициативы внедрения современных подходов к управлению крупным про-
мышленным предприятием носят преимущественно характер копирования 
известных мировых «лучших практик», в то же время нет инициатив, отра-
жающих своеобразие КВПП.

-	 потенциал роста рыночной стоимости крупного российского бизнеса в зави-
симости от качества корпоративного управления значителен; вместе с тем 
продолжающаяся частая смена менеджмента КВПП минимизирует саму воз-
можность задействовать данный потенциал, существенно сдерживает ско-
рость и эффективность процессов модернизации систем управления россий-
ских КВПП; 
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-	 переход к экономике знаний, основанной на интеллекте и творчестве, требует 
от КВПП высокого уровня организационной гибкости и адаптивности, свой-
ственной скорее небольшим компаниям, чем крупным корпорациям, тем не 
менее крупные корпорации составляют и, в среднесрочном будущем, будут 
составлять основу конкурентоспособности национальных экономик.
Современное понимание сущности категории КВПП [2] базируется на 

основе совокупности его значимых свойств:
-	 внешних свойств, среди которых ключевыми являются величина его валового 

дохода, доля на мировом рынке, величина прибыли, совокупный размер акти-
вов, количество занятых, совокупные налоговые отчисления, размер бюджет-
ной эффективности и др.; 

-	 свойств, проявляемых только во взаимодействии с объектами внешней среды, 
выражающихся в его способности к формированию новой структуры рынка, 
обоснованной рыночной стоимости и системы взаимодействия с контраген-
тами (управление партнерскими отношениями);

-	 свойств, связанных с принадлежностью к сфере промышленности, промыш-
ленному комплексу, например предприятия оборонно-промышленного ком-
плекса; 

-	 внутренних свойств, проявляющихся во владении сложными, наукоемкими 
технологиями, компетенциями удержания технологического преимущества 
на основе применения конкурентных бизнес-моделей (например, модель 
«Открытых инноваций» [9]). 
Совокупность данных свойств и границы атрибутивного пространства 

указанных свойств характеризуют состояние качественного уровня развития 
конкретного КВПП. В процессе развития совокупность основных характери-
стик КВПП меняет свои численные значения, но не меняет своего состава, 
так как именно эта совокупность свойств соответствует назначению КВПП и 
определяет его качественный уровень развития.

В рамках исследования проблем инновационного развития КВПП в 
системе ГКП нами сформулировано предложение о целесообразности рассмо-
трения всего ландшафта возможных изменений в системе координат: функ-
ционирование (поддержание и улучшение операционной деятельности) и раз-
витие (переход к качественно новым состояниям предприятия как системы). 
При этом необходимо видеть границы применения механизмов жесткого 
администрирования (жесткой регламентации) и самоорганизации, что отме-
чается в ряде работ, например: «Достаточно трудно разобрать – имеется ли 
какое-нибудь экономическое содержание за громкими названиями “свободная 
экономическая зона” или “технопарк”. Действительно, чрезмерное увлечение, 
не к месту и неловко приложенными рычагами административного ресурса, 
грозит ростом экономических проблем. Пассивная надежда исключительно 
на действенность законов саморегуляции экономики отдает все общество на 
откуп стихийно складывающихся, хищнических интересов» [1]. 

Состояние зрелости инновационного развития, с учетом известных реко-
мендаций [6] и требований к ГПК, отражено в таблице. 
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Таблица

Уровни инновационной зрелости предприятия

Уровни зрелости 
инновационного 
развития КВПП 

[1]

Характеристики уровней инновационного развития 
КВПП [5; 8] Тип ГКП

5. Нацеленность 
на достижение 
превосходства 
путем инноваци-
онных решений

Модели инновационного саморазвития, непрерывные 
инновации, открытые инновационные бизнес-модели, 
модели устойчивого развития, системы качественных и 
количественных показателей

Политика 
поддержания 
устойчивости

4. Саморазвитие 
как социально 
ориентированное и 
скоординированное 
развитие

Системы управления инновациями, интеграция стратегии 
и портфеля проектов развития, системы интегрированного 
риск-менеджмента, системы сбалансированных показате-
лей с учетом восприятия заинтересованных сторон 

Политика сти-
мулирования 
инновацион-
ного самораз-
вития

3. Саморазвитие 
как бизнес-
развитие

Продукты, услуги, технологии, организационные и мар-
кетинговые инновации, управление группой проектов, ис-
пользование стандартов управления процессами и проекта-
ми, традиционные системы сбалансированных показателей 
с доминированием количественных показателей

Политика ре-
гулирования

2. Саморазвитие 
как выживание

Продукты, услуги, технологии, жесткие линейные моде-
ли управления, не системное их применение, отдельные 
проекты, доминирование функциональных моделей 
управления, традиционные количественные показатели 

Политика 
стабилизации

1. Саморазвитие 
как дотационное 
развитие. Хао-
тичное ведение 
бизнеса. 

Продукты и услуги, случайное, фрагментарное примене-
ние моделей, попытки управлять отдельными проекта-
ми, бессистемное ведение бизнеса, отдельные финансо-
вые показатели

Политика 
чрезвычай-
ных мер

Более детально требования к ГКП раскрыты в рисунке.

Рис. ГКП стимулирования инновационного развития КВПП
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Достижение точности настройки ГКП является исключительно сложной 
задачей. Для ее решения нами предложено использовать группу принципи-
ально новых критериев и процедур обработки информации, адекватных слож-
ности задач инновационного развития в конкретных рыночных условиях. Дан-
ные критерии представляют группу параметров порядка, обеспечивающих 
целостное представление об уровне инновационного развития предприятия:
-	 открытость (параметр, задающий основания для оценки наличия потенциала 

самоорганизации и саморазвития в системе); 
-	 лидероемкость (количество руководителей-лидеров, интегрированных в про-

грамму по критериям: компетентность; приверженность; мотивация, относи-
тельно количества ключевых управленческих позиций);

-	 качество инновационного управления (степень организационной зрелости 
как способности менеджмента достигать стратегические цели и удовлетво-
ренности заинтересованных сторон и общества);

-	 инновационная восприимчивость персонала (оценка восприятия (удовлетво-
ренности) персонала стратегических сегментов по факторам качества трудо-
вой занятости).
Переход на более высокий уровень инновационного развития требует 

изменения ГКП для обеспечения адекватных условий саморазвития и устой-
чивости КВПП. 

Таким образом, политика стимулирования инновационного развития пред-
приятия будет в большей степени отвечать требованиям скоординированно-
сти, фокусирования действий, учитывать реальный уровень инновационного 
развития предприятия, что обеспечит более эффективное применение всего 
комплекса сложившихся инструментов реализации такой политики и благо-
приятные условия для разработки новых инструментов.
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