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Введение: учет динамики развития технологических укладов, понимание и использова-
ние основных движущих сил, приводящих к расширению использования передовых техно-
логий в производстве, открывает перед Россией возможность развития отраслей шесто-
го технологического уклада, что может способствовать переходу на инновационный путь 
развития. Необходимость такого перехода для нашей страны и обусловила актуальность 
данной работы. 

Цель: выявить ключевые аспекты перехода к шестому технологическому укладу, связан-
ному с включением в производство человеческого сознания, способного стать самостоя-
тельной производительной силой. 

Методы: методологической основой исследования стал системный анализ, представ-
ляющий собой последовательность действий по установлению структурных связей между 
основными элементами региональной экономики. 

Результаты: автором выделены ключевые аспекты перехода к шестому укладу, которые 
рассмотрены в двух направлениях: фундаментальная наука и модель экономической си-
стемы. 

Выводы: в сфере фундаментальной науки можно наблюдать появление множества тео-
рий и концепций, обосновывающих закономерности социально-экономического развития 
на фоне кризиса в научной сфере на государственном уровне, возникновение большо-
го числа технических и технологических новаций, а также процессы синтеза достижений 
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по ключевым технологическим направлениям. При этом модель экономического развития 
характеризуется наличием кризисных явлений, многоукладностью развития, требующих 
существенных технико-технологических прорывов.

Ключевые слова: технологический уклад; экономический кризис; QWERTY-эффект; техно-
ценоз; структурно-демографическая модель

Явление технологического уклада в развитии рыночной экономики рас-
сматривали многие экономисты с середины XIX века. В конце XIX – начале 
XX веков о технологических укладах писали: К. Маркс, Ф. Энгельс, М. И. Туган-
Барановский, К. Виксель, В. Парето, Р. Гильфердинг, К. Каутский, А. Афталион, 
Г. Мур, Ж. Лесюор и др. Таким образом, к середине XX столетия сложилось 
мощное поле для исследований в данном направлении.

В XX веке сформировалось определение понятия «технологический 
уклад», под которым понимаются различные формы общественного хозяй-
ства, базирующиеся на соответствующих формах собственности на средства 
производства.

В условиях экономического кризиса и вызванных им существенных изме-
нений социально-экономической и политической действительности жизненно 
важным для многих регионов становится вопрос о возможности промыш-
ленного прорыва и перехода к шестому технологическому укладу, в основе 
которого лежат приборо- и роботостроение, биокомпьютерные системы 
и биомедицина, о чем пишут многие исследователи (Лаврикова, 2017). Эле-
менты последующего технологического уклада всегда возникают в недрах 
предыдущих укладов. В этой связи, целью данной статьи является выявление 
ключевых аспектов перехода к шестому технологическому укладу, связанному 
с включением в производство человеческого сознания. То есть человеческое 
сознание может стать самостоятельной производительной силой, а соответ-
ствующие технологии можно обозначить как когнитивные (рис. 1). До настоя-
щего времени производство продукта не требовало прямого участия челове-
ческого сознания.

Рис. 1. Смена технологических укладов
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Теория технологических укладов активизировала исследовательские про-
цессы исторической динамики (как в экономической сфере, так и в иных сфе-
рах общественной жизни). В результате появилось довольно большое число 
теорий, концепций, касающихся обоснования закономерностей исторического 
развития. Среди прочих стоит упомянуть теорию инновационного развития 
Брайана Артура (Arthur, 1990), теорию техноценоза (Фуфаев, 1989; Фуфаев, 
1991a; Фуфаев, 1991b), структурно-демографические модели П. В. Турчина 
(Турчин, 2010). Представляется целесообразным рассмотреть основные поло-
жения данных теорий, поскольку их появление свидетельствует о зарождении 
шестого технологического уклада.

В 80-е годы XX века стали возникать идеи о зависимости настоящего 
от предшествующего развития для социально-экономических институтов, что 
схоже с зависимостью от предшествующего развития в сфере технологий, так 
как обе они основываются на абсолютной ценности адаптации к существую-
щей практике (отклонения от нее оказываются затратными). В этот период 
появляется понятие технических инноваций и QWERTY-эффектов, а при-
менительно к институциональным инновациям – понятие «path dependence» 
(Margolis et al., 1998), то есть зависимость от предшествующего развития. 

Многие исследователи (Arthur, 1990) стали применять теорию зависи-
мости от предшествующего развития к экономической истории институ-
тов, что позволило выделить их альтернативные издержки и сделать выводы 
об эффективности выбора в точках бифуркации социально-экономического 
развития. Можно сказать, что эта теория базируется на метанаучной синер-
гетической парадигме (Бородкин и др., 1992; Бородкин, 2003). Центральным 
понятием данной теории является QWERTY-эффекты (David, 2000). Под ними 
понимаются все виды относительно неэффективных, но устойчивых стандар-
тов, которые можно выявить, сравнивая реально сосуществующие техниче-
ские стандарты, а также сопоставляя реализованные технические инновации 
с потенциально возможными реализованными новациями.

Теория QWERTY-эффектов появилась по нескольким причинам. Пре-
жде всего, речь идет о превышении сроков физического износа над сроками 
морального износа оборудования. Теория QWERTY-эффектов в этом случае 
предлагает минимизировать разницу между сроками морального и физиче-
ского износа оборудования (Liebowitz et al., 2000), т.е. предлагает выпускать 
товары с коротким сроком эксплуатации. В качестве второй причины можно 
обозначить взаимосвязанность элементов системы (так называемые сетевые 
эффекты). Здесь предлагается раздробить систему технологий или институ-
тов, чтобы уменьшить возможность QWERTY-эффектов. В-третьих, эффект 
экономии на масштабе, который действует преимущественно в самых пере-
довых отраслях промышленности и сфере услуг. И, наконец, четвертая при-
чина – меняющаяся предельная отдача – фактор, который необходимо прогно-
зировать, равно как и его последствия (Liebowitz et al., 2000). Таким образом, 
из названных четырех причин QWERTY-эффектов ограниченно повлиять 
реально лишь на первую и четвертую. Это означает, что преодолеть негатив-
ные последствия зависимости от предшествующего развития невозможно, 
а можно только их минимизировать.
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Значительное место в развитии теории технологических укладов зани-
мает теория техноценоза (Фуфаев, 1991b). Под техноценозом понимается 
сложная система типа производство, предприятие, город, промышленный 
регион, отрасль, страна. Данный термин приобрел широкую популярность и 
является одной из основных проблем в теоретическом исследовании техне-
тики (Кудрин, 1993), при решении практических задач рыночной экономики. 
Необходимо отметить, что структура ценозов описывается как дискретными, 
так и непрерывными величинами, для чего используются описания видовым 
Н-распределением и ранговым Н-распределением (Фуфаев, 1991а) соответ-
ственно. В частности, данная теория была рассмотрена на примере управ-
ления инфраструктурой множества предприятий выделенного мегаценоза 
(Фуфаев, 1991а) – совокупности ценозов различной природы и назначения 
выделенной территориально-административной системы с целью создания 
конкурентоспособной предпринимательской среды.

Исследования в данном направлении доказали (Глазьев и др., 2009; 
Каблов, 2010; Львов и др., 1986), что Российская Федерация на десятки лет 
отстала от процессов, формирующих социально-политико-экономические 
структуры (Рыбцев, 2011), в которых обеспечено действие естественного 
и информационного отбора в условиях рыночной экономики, управляемой 
посредством применения объективных законов развития систем, являющихся 
био-, техно-, социо-, информценозами (Кудрин и др., 1994). В то время как 
развитые капиталистические страны сформировали собственные социально-
экономические пространства по принципам, родственным ценозам, что обу-
словило их стабильное развитие.

Множество предприятий существующей социально-экономической 
системы (города, региона, страны) обеспечивают функционирование ценоза 
и образуют его инфраструктуру, рассматриваемую как единое целое и харак-
терную для ограниченного пространства, где сформировались определенные 
условия, которые могут изменяться под действием совокупности внешних 
и внутренних факторов. 

Таким образом, концепция рыночной экономики как саморегулирую-
щейся системы получает свое выражение и формализацию, а также динамич-
ное развитие в теории динамики структуры ценозов (Паршин и др., 2014), 
которая позволяет учесть аккумулированный опыт и разработать экономиче-
скую программу стремительной эволюции от нерыночной к развитой рыноч-
ной экономике.

Нестандартным представляется и подход П. В. Турчина (Турчин, 2010), 
который создал структурно-демографические модели. Основные особенно-
сти его подхода заключаются в следующем: вербально сформулированные 
теории могут трансформироваться в математические модели; количествен-
ные прогнозы создаются на основе нескольких альтернативных теорий или 
моделей; эмпирической проверке подвергается только та из моделей, которая 
прогнозирует исходные данные максимально достоверно. Эти положения 
П. В. Турчин применил к социальным и историческим вопросам, что полу-
чило название клиодинамики (Турчин, 2010), т.е. источника теорий и моделей, 
направляющих эмпирические исследования.
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Как мы видим, многие авторы пытались обосновать закономерности 
социально-экономических изменений и спрогнозировать развитие социально-
экономической системы. Общим положением обозначенных систем является 
то, что экономика отдельно взятой страны не может принадлежать единствен-
ному технологическому укладу (Нуреев и др., 2006). Существуют расчеты 
процента принадлежности страны, региона действующему на определенном 
этапе развития технологическому укладу. В современных условиях передо-
выми технологиями в большей мере обладают экономики США, Японии и 
КНР. В частности, в США доля производительных сил четвертого технологи-
ческого уклада составляет порядка 20 %, пятого – 60 % и около 5 % относится 
к шестому укладу (Паршин и др., 2014). Япония занимает первое место среди 
развитых инновационных стран, что обусловлено синтезом всех ключевых 
отраслей инновационной сферы (Паршин и др., 2014), в которую включены 
государство, научно-исследовательские институты и бизнес-структуры.

Говоря о России, стоит отметить, что доля технологий пятого уклада состав-
ляет порядка 10 % (в сфере военно-промышленного комплекса и авиакосмиче-
ской промышленности), более 50 % технологий относится к четвертому укладу, 
более 30 % – к третьему укладу, около 10 % – ко второму (Паршин и др., 2014). 
Отсюда видно, что переход к шестому технологическому укладу требует опере-
жающего развития в сфере науки и динамичной реализации большинства ее 
достижений. А это влечет за собой необходимость изменения форм и методов 
управления (Николис и др., 1979), организации и финансирования работ с целью 
выделения науки в самостоятельную отрасль экономики, что обусловливает 
активизацию в области фундаментальных научных исследований.

Следовательно, переход к шестому технологическому укладу ставит комплекс 
задач, связанных с синтезом достижений по ключевым технологическим направ-
лениям (Глазьев и др., 2009) (сфера био- и нанотехнологий, генной инженерии, 
мембранных и квантовых технологий, микромеханики, фотоники, термоядерной 
энергетики и др.), созданием искусственного интеллекта. 

Необходимость перехода к шестому технологическому укладу для России 
определена рядом специфических факторов, наиболее значимым из которых 
является технологическое отставание экономики Российской Федерации от 
стран-лидеров. 

Переход национальной экономики к новому укладу является длитель-
ным и разнонаправленным процессом, несущим в себе массу сопутствующих 
рисков (Коуэн, 2004): например, риск потери инвестиционных вложений во 
внедрение и производство технологий нового уклада, что порождает про-
блему недоверия иностранных инвесторов.

Согласно теории Н. Д. Кондратьева, переход от одного технологического 
цикла к другому непременно сопровождается постоянным системным кризи-
сом, о чем свидетельствуют события предшествующих кризисов (1998, 2008, 
2014 годов). Кроме того, существует риск несвоевременного выхода из кри-
зиса, под угрозой стоит стратегическая цель сокращения отставания России 
от передовых стран.

Таким образом, представляется целесообразным обозначить элементы 
перехода к шестому технологическому укладу (табл. 1).
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Таблица 1

Ключевые аспекты перехода к шестому технологическому укладу

Сфера Составляющие перехода

Фундаментальная наука

Появление множества теорий и концепций, обосновыва-
ющих закономерности социально-экономического разви-
тия на фоне кризиса в научной сфере на государственном 
уровне.
Появление большого числа технических и технологиче-
ских новаций.
Процессы синтеза достижений по ключевым технологи-
ческим направлениям.

Модель экономической 
системы

Появление кризисных явлений в экономике.
Многоукладный характер экономики, требующий суще-
ственных технико-технологических прорывов в условиях 
сохранения конкурентоспособности экономики.
Внедрение инноваций (рост основных показателей).

Считаем, что ключевыми направлениями на этапе перехода к шестому 
технологическому укладу становятся наука, как самостоятельная сфера обще-
ственной жизни (наука фундаментальная), и модель экономической системы. 
В научной сфере на фоне кризиса на государственном уровне (кризис системы 
управления) в условиях перехода можно наблюдать существенную активиза-
цию исследований, направленных на выявление закономерностей социально-
экономического развития как страны, так и отдельного региона, которые, 
являясь элементом нового уклада, одновременно способствуют кристаллиза-
ции других элементов, имманентных научной сфере (рис. 2). 

Рис. 2. Ключевые аспекты перехода к шестому технологическому укладу
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Кроме того, непременным элементом нового уклада становятся тех-
нические и технологические новации, внедрение которых в производство 
постепенно возрастает, что приводит к синтезу достижений по ключевым 
технологическим направлениям. В модели экономической системы при 
этом наблюдается кризис либо цикл кризисов, что на фоне сосущество-
вания нескольких технологических укладов делает необходимым технико-
технологический прорыв, т.е. переход к новому укладу. 
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Introduction. Given the dynamics of technological structures, understanding and 
use of the main driving forces leading to the increased use of advanced technologies 
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in production provide the possibilities of the Russian branches of the sixth technological 
structure that can facilitate the transition to an innovative path of development. 
The necessity of such a move for our country determines the relevancy of this work. 

Aims. The focus of the paper is to identify the key aspects in the transition to 
the sixth technological order specified by the introduction of human conscience 
into the production process, this conscience being able to become an independent 
production force. The methodological basis of the study is the analysis of the system, 
which is a sequence of actions taken to establish structural links between the main 
elements of the regional economy. 

Methods. The methodological basis of the research is a systems analysis, which 
is a sequence of actions to establish structural links between the main elements of 
regional economy.

Results. The author highlights the key aspects of the transition to the sixth order, 
which lies in two areas: basic research and model of the economic system. 

Conclusion. In the field of basic science we can observe the advent of multiple 
theories and concepts justifying the patterns of socio-economic development in the 
context of the crisis in the scientific field at the state level, the advent of a large 
number of technical and technological innovations, as well as the processes of 
achievement synthesis in key technology areas. This model of economic development 
is characterized by the crisis and a mixed development that requires significant 
technical and technological breakthroughs.

Key words: technological way; the economic crisis; a QWERTY-effect; 
technocenosis; structural and demographic model
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