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Методы исследования

Системная миграцион-
ная политика в СНГ строится 
во взаимодействии многих 
стран, прежде всего членов 
данного содружества, а также 
государств, не входящих в это 
образование. В статье пред-
принята попытка анализа фак-

торов формирования, признаков становления, системной миграционной поли-
тики в регионе СНГ, ее структуры и элементов.

Большую роль в изучении миграции сыграли концептуальные подходы 
«выталкивания – притяжения», «трёх стадий» миграции, «миграционной 
сети». Использование их способствовало активизации исследований по пути 
более органичного сочетания регрессионных и интеракционных моделей, 
уделение большего внимания системному методу. Применение регрессион-
ных моделей, в частности концепция «притяжения – выталкивания» компен-
сируют недостатки интеракционных моделей благодаря расширению рас-
сматриваемых факторов миграции. В то же время интеракционные подходы, 
в частности концепция интеграции мигрантов, дают возможность показать, 
что эффективность миграционной политики зависит, в том числе от того, как 
взаимодействуют мигранты и принимающий социум. Так, бихевиористский 
подход позволяет проследить, как поведение мигрантов и принимающих 
социумов встраивается в реализацию задач политических акторов. Неоинсти-
туционализм концентрирует внимание на связях и взаимодействиях нефор-
мальных и формальных институтов, правовых норм и практик мигрантов, 
принимающего социума.

В статье рассматривается сложный процесс 
формирования системной миграционной по-
литики в СНГ, анализируются отношения между 
ее субъектами, оценивается уровень их взаимо-
действия. 
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С учётом значения глобализации и порождаемого ею феномена глокализа-
ции правомерно считать, что в основе адекватного отражения комплексности 
миграционных процессов лежит системный подход, позволяющий выявить 
взаимосвязь миграции и развития [5], рассматривать миграцию как перенос 
энергии (энергогенез), устойчивый обмен населением, рабочей силой, финан-
сами, культурными образцами [16, 24, 40]. Недаром приобретает вес концеп-
ции «миграционных систем» [17, 23], дающая возможность комплексно изу-
чать развитие регионов вместе с миграционными практиками. 

Мы выдвигаем гипотезы, сближающие интеракционные и регрессионные 
подходы к миграции. Миграционные потоки являются самоорганизующимся 
началом; насущные потребности людей находят свой выход в тех маршрутах 
и регионах, которые объективно определенных движением населения. В то 
же время серьёзно влияет и субъективный фактор, в частности, миграцион-
ная политика государств. Стремясь к более эффективному решению проблем 
миграции, государства используют возможности как двухстороннего, так и 
многостороннего коллективного регулирования и координирования своей 
миграционной политики. Субъектное взаимодействие принимает системный 
характер, подкрепляет действие объективных факторов, ведет к становлению 
миграционных систем (далее МС) в рамках трансграничных регионов. 

Субъективная сторона выражена также во включении людей во внутриго-
сударственное и трансграничное движение, использующее индивидуальное, 
групповое, государственное и международное воздействие на миграционные 
потоки. В таком ракурсе миграционная система выступает как сочетание разно-
уровневых инклюзирующих и эксклюзирующих процессов, т.е. непрерывных 
«включений» и «исключений» людей по отношению к отдающим и принима-
ющим социумам, экономической конкуренции, региональной, государствен-
ной и международной миграционной политике. Принимающие и отдающие 
социумы выступают не просто контекстом или средой, а частью миграци-
онной системы. Напрашивается и организмический подход, основанный на 
понимании системы как «пульсирующей кровеносной системы» (мигранты – 
«новая кровь разных групп»; принимающее сообщество – «сосуды» в различ-
ном их состоянии, опять же с разными группами крови; отдающее сообщество 
– «донор»; миграционная политика – «импульсы нервной системы» разной 
силы и локализации). 

Есть некие общие для всех народов основания движения населения: 
миграция обеспечивает выживание, освоение территорий, обмен культурными 
образцами, универсализацию разных сторон жизни, взаимосвязи рынков труда, 
структур производства, культур. Но такой универсализм в системном подходе 
не должен заслонять значение культурного релятивизма. Поэтому используется 
также идентификационный метод, в основе которого лежит учёт взаимодей-
ствия этнических, государственных, региональных, космополитических иден-
тичностей как механизм интеграции мигрантов на разных уровнях [13, 41]. 
Некоторые исследователи вводят понятие «миграционный антропоток», опре-
деляя его как социокультурный процесс, изменяющий набор базовых иден-
тичностей в обществе, необходимых для того, чтобы человек (группа) могли 
«быть собой» на конкретной территории [10]. Миграция влияет на базовый 
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набор идентичностей (территориальных, естественно-антропологических, 
духовно-культурных, агентно-профессиональных [1]), в которых нуждается 
любое общество для сохранения и поддержания нормального состояния. Он 
универсален по наличию и набору, но не содержанию. Универсализм сочета-
ется с культурным релятивизмом, чтобы разные идентичности меньше кон-
фликтовали между собой. 

Что касается понятия «международная миграция», то, например, 
И.В. Ивахнюк видит в ней «территориальные передвижения людей через госу-
дарственные границы, связанные с изменением постоянного места жительства 
и гражданства, обусловленным различными факторами (экономическими, 
семейными, национальными, политическими и др.), или с пребыванием в 
стране въезда, имеющем долгосрочный (более 1 года), сезонный (менее 1 года) 
и маятниковый (ежедневный) характер, а также с циркулярными (или эпизо-
дическими) поездками на работу, отдых, лечение и тому подобное» [15]. Далее 
будем учитывать потенциал этого определения.

Природа и факторы формирования миграционных систем и 
системной миграционной политики

Природа МС и миграционной политики определяется взаимосвязанными 
условиями: неравновесностью и дополняемостью в развитии разных обществ, 
что выразилось в различии темпов и направлений развития рынков, демогра-
фических процессов, услуг образования, межнациональных отношений и т.д. 
В СНГ зафиксированы разные миграционные модели: а) в основном отдающие 
(Таджикистан, Кыргызстан, Узбекистан, Молдавия, Армения); б) в основном 
при нимающие (Россия, Казахстан, Украина, Белоруссия); в) транзитные (почти 
все государ ства СНГ). Движение населения в соци ально-географических и 
социокультурных параметрах СНГ приобретает признаки МС. Можно выде-
лить факторы, в настоящее время усиливающие неравновесность и дополняе-
мость и ведущие к формированию МС и системной миграционной политики.

Взаимная заинтересованность государств СНГ. Существует постоян-
ный спрос на труд мигрантов из социумов, обладающих «отдающим» потен-
циалом. Происходит систематический обмен: а) рабочей силы различной 
квалификации – на развитие и стабилизацию экономик и социальных систем; 
б) приема переселенцев – на оптимизацию демографического состава обществ; 
в) притока туристов – на репрезентацию территориальных и культурных осо-
бенностей. Взаимные выгоды возможны и для принимающих государств, и 
для государств исхода, и мигрантов, что было отмечено на Всемирном кон-
грессе по народо населению и развитию в Каире в 1994 г. Так, неравновесность 
и дополняемость обществ в СНГ позволили смягчить последствия процессов 
1980-1990-х гг.

Влияние исторических связей. Международное движение населения 
быстрее приобретает системный характер при наличии исторически сложив-
шихся связей народов. Миграция из Европы в США опиралась на устойчивость, 
интенсивность связей в англосаксонской колониальной системе. МС в СНГ 
(с Россией в качестве «ядра») формировалась благодаря бывшим структурам 
СССР (единые рынок труда, гражданство, система образования, язык). 
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Экономический и социальный вес миграции. В России после рас-
пада СССР резкое сокращение населения сопровождалось беспрецедентным 
миграционным приростом (более 5 млн. человек), восполнявшим за период с 
1992-1998 гг. – 59% естественной убыли населения [6]. Общий коэффициент 
рождаемости составлял в 2005 г. 10,2% против 14,6% в 1989 г., сум марный 
коэффициент рождаемости сократился с 1990 г. по 2005 г. с 2,01 до 1,34 ребенка 
(и ниже) на одну женщину. Численность населения РФ на 1 января 2008 г. 
достигла 142,0 млн. человек, сократившись на 6,3 млн. человек, по сравнению 
с 1992 г. [12] По оценкам экспертов ООН, Россия всё больше будет нуждаться 
в приёме трудовых и замещающих мигрантов (до 1 млн. в год) [18]. 

Территориальные асимметрии. В России наблюдается значительная 
асимметрия развития регионов. Подобные проблемы, хотя и с выражен ным 
этническим уклоном (снижение возможностей русскоязычного образования), 
возникли и в Казахстане, где незначительную плотность населения имеет ряд 
областей. Восточные ре гионы России в силу «западного дрейфа» и высокой 
смертности населения потеряли от 25 до 50% его (Чукотка, Магаданский 
край, Сахалин, Курилы [2]). В Еврейской автономной и Амурской областях, 
Приморском и Хабаров ском краях четко выражено трансграничное различие 
миграционного потенциала. Плотность населения здесь в среднем составляет 
4 человека на 1 кв. км., т.е. в 30 раз меньше, чем в пограничных провинциях 
КНР [35]. 

Значение денежных переводов. Самостоятельный фактор – связь мигра-
ции с потоками денежных переводов. Наибольшая доля переводов в ВВП 
характерна для Молдавии (34%) и Таджикистана (45%) [36]. Банки разных 
стран ведут борьбу за рынки переводов мигрантов, т.к. переводы представляют 
собой безрисковые и быстротечные финансовые опе рации, дающие стабиль-
ную прибыль. Переводы способствует стабилизации положения мигрантов. 
Из всех переводов, осуществляющихся из России, на Украину, Таджи кистан, 
Узбекистан, Армению, Азербайджан, Молдавию и Грузию приходится 80% 
их [6].

Влияние на пенсионные и финансовые системы. Миграция позво-
ляет увеличить возможности разных обществ в стабилизации пенсионных 
сис тем принимающих стран. В связи с ростом объёма выплат увеличиваю-
щемуся числу пенсионеров и инвалидов возникает необходимость «импорта 
налогоплательщи ков» для поддержания активов пенси онных фондов. В Европе 
налоги трудовых мигрантов в немалой степени поддерживают стабильность 
пенсионных фондов и даже фондо вых рынков [5]. 

Программирование трансграничной миграции. Трансграничная 
миграция становится более системной благодаря разработке международных 
программ ЕС, Совета Ев ропы, СНГ, НАФТА, ЮНФПА ООН, 20-летней Про-
граммы действий в области народонаселения и развития, принятой в Каире в 
1994 г., а также проведению национальных миграционных политик. В резуль-
тате политический дискурс смещается с антиномии «миграция – безопас-
ность» на антиномию «миграция – развитие».

Связь миграции с торговлей услугами. Усиливается связь между орга-
низацией торговли и потоками мигрантов (речь идёт не о торговле людьми); 
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в формировании иммиграционной политики наметился сдвиг в сто рону инте-
ресов торговли; некоторые государства и компании стремятся представить 
временную трудовую миграцию как часть формирующегося режима торговли 
услугами [37, 39]. Это особенно актуально в отношении эпизодической и чел-
ночной трансграничной миграции [15].

Признаки формирования системной миграционной политики в СНГ

Говоря о системной миграционной политике, опре делим существенные 
признаки системности. Если совокупность взаимозависимых феноменов про-
являет определённую упорядоченность и стабильность, то эту совокупность 
можно рассматривать как систему, имеющую такие признаки: сложность, 
структурность, устойчивость, открытость (закрытость), возможность взаимо-
действия с внешней средой [26]. Структурно-функциональный подход допол-
няется регрессионным, интеракци онным, идентификационным подхо дами, 
что позволяет подготовить представление о МС как о сочетании инклюзирую-
щих и эксклюзирующих процес сов, т.е. процессов включения – исключения 
мигрантов, переплетения и взаимодейст вия разных факторов (выталкива-
ния – притягивания, интеграции – дезинтеграции), различных видов мигра-
ции. Принимающий и отдающий социумы, государственные и международ-
ные институты в СНГ становятся частями МС, воздействуя на миграцию и 
меняясь вместе с ней.  

Исследователи выделяют такие МС: Североаме риканскую, Азиат ско-
Тихоокеанскую, стран Персидского залива, Европейского Союза (ядро – «ста-
рая» Европа), Евразийскую (ядро – Россия) [15]. Существенными признаками 
системности в СНГ мы считаем обоюдную востребованность миграции в отда-
ющих и прини мающих странах, наличие миграционный потенциала, направ-
ленность, продолжительность миграции, субъектность в политике, создание 
миграционных сетей. Л.Л. Рыбаковский, разрабатывая понятие «миграцион-
ный потенциал» в СНГ, делит его на группы по эт нонациональным (титуль-
ные и нетитульные) и территориальным (коренные и некорен ные) признакам, 
выступающим как доминирующие или комбинируемые. Возможна доми-
нанта этнического признака в чистом виде в комбинации с языковым призна-
ком, либо комбинация геополитического признака с этническим. Выделены 
группы насе ления: а) собственно русские; б) коренные народы, проживающие 
на территории российского государства и СССР; в) народы – представители 
ти тульных национальностей; г) представители народов, имеющих истори-
ческую ро дину за рубежом, по разным причинам переселяв шихся в Россию 
(немцы, чехи, поляки, испанцы, афганцы и т.д.) [32]. 

Миграционный потенциал СНГ относительно России как «ядра» МС можно 
оценивать исходя из мотивационно-целевых оснований: приехавшие в Россию 
на постоянное жительство (замещающая миграция); временно приезжающие 
с целью заработка (трудовая) и обучения (образовательная миграция); исполь-
зующие Россию как тран зитную зону (транзитная); совершающие туристские, 
деловые, приграничные поездки (эпи зодическая миграция). 

Потенциал замещающей миграции ориентирован в основном на Рос-
сию, хотя ряд государств стремится возвратить на историческую родину 
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представителей титульных и других этносов, выехавших из данных стран 
(Казахстан, Белоруссия, Украина). Если судить по этническому признаку, 
то миграционный потенциал, устремлённый в Россию, умень шился, по 
сравне нию с началом 1990-х гг. Тогда помимо РСФСР в бывших советских 
рес публиках жило около 25 млн. русских, а вместе с представителями всех 
титульных для России наций (татар, башкир, мордвы и т.д.) и другого рус-
скоязычного населения (немцы, поляки, чехи и др.), а также части украинцев, 
бе лорусов, казахов, армян, азербайджанцев, других народов, ориентирую-
щихся на Россию, – 37 млн. [22] Миграционный прирост в России за 2001-
2006 гг. был уже в 5 раз меньше, чем за 1989-2000 гг. Часть русских в странах 
СНГ сменила этнонациональную принад лежность в пользу титульной нации 
государств проживания (1,8 млн. русских на Украине, 0,5 млн. в Ка захстане). 
С учётом всех факторов, в том числе естественной убыли и рождения детей, 
всего русских в ближнем зару бежье осталось около 16,5-17 млн. И представи-
телей других титульных для России наций (кроме русских) в ближнем зару-
бежье, судя по перепи сям населения, около 1,5 млн. По оценкам экспертов, из 
них способны выехать в Россию около 4,5-5 млн. человек [32, с. 33]. 

Что касается временной трудовой миграции, то в СНГ её потенциал пока 
ограничен в основном границами бывшего СССР, связан в большей мере с 
российским рынком, реализуется в значительной степени «теневых» форма 
труда. Пока по официальным оценкам, в ЕС выезжало (начало 2000-х гг.) при-
мерно 120 тыс. трудовых мигрантов из СНГ1 [34]. Но известно, что увели-
чивается, например, поток мигрантов из Молдавии и Украины в страны ЕС. 
В СНГ преобладает спрос на лиц, занимающихся физическим трудом в про-
мышленности, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте, торговле. Рос-
сия и Казахстан не удовлетворяют этот спрос за счет своих граждан, в том 
числе потому, то россияне не всегда готовы занять эти рабочие места из-за 
низкой оплаты труда, непрестижности, тяжелых условий труда, и работодате-
лям выгодно использование мигрантов.

Приток иностранной рабочей силы в Россию в значительной части происхо-
дит в скрытой, нерегистрируемой форме. Так, в 2001 г. в России было зареги-
стрировано только 283 тыс. иностранных работников. По официальным дан-
ным общее число разрешений на работу, выданных в 1992-2001 гг. составило 
всего около 1,5 млн. Однако реальное число незаконных рабочих-мигрантов 
достигало 5 млн. В 2008 г. легальных трудящихся-иностранцев прибыло всего 
2,4 млн. Из них 1 млн. был занят в строительстве, 384 тыс. в торговле, 234 тыс. 
в обрабатывающих производствах, 185 тыс. – в сфере услуг, 135 тыс. – в лес-
ном и сельском хозяйстве, 87 тыс. – на транспорте. Неле гальных трудовых 
мигрантов насчитывалось около 5 млн. [14] Не используется весь потенциал 
трудовой миграции. «Теневая» миграция взаимодействует с замещающей, 
легальной трудовой, эпизодической. Системность миграционной политики 

1 Это объясняется «языковым барьером»; слабой информационной базой о трудоустрой-
стве; отсутствием в регионе опытных агентств по трудоустройству за рубежом, опыта трудоу-
стройства и проживания в странах импорта рабо чей силы; наличием жесткой конкуренции на 
европейском рынке труда; слабостью этнических миграционных сетей в странах-реципиентах 
[20].
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будет усиливаться с ослаблением «теневой» миграции и блокированием её 
криминализации.

Оценка развития потенциала МС в СНГ предполагает рассмотре ние раз-
ных видов эпизодической трансграничной миграции (туристской, образова-
тельной, деловой, приграничной, рекреационной, паломнической). Выделя-
ется также экологическая миграции [4]. Важная часть потенциала – обучение 
иностранцев в российских вузах, после чего молодёжь нередко предпочитает 
оставаться в стране обучения. В 2009 г., квота приёма соотечественников в 
российские вузы была увеличена до 10 тыс. человек, хотя уменьшилось 
финансирование обучения по гуманитарным программам [21]. 

В приграничных регионах соседи, как правило, интенсивно общаются и 
обмениваются рабочей силой, товаром, услугами. Здесь неравновесность и 
дополняемость проявляется в интенсивной трудовой и эпизодической мигра-
ции. Важный аспект для России – протяжённость и миграци онная специфика 
пригранич ных регионов в силу природных условий, инфраструктуры, степени 
занятости населения и т.д. Вообще приграничная миграция играет большую 
роль в поддержании МС в СНГ. Вводятся разные режимы пересечения госу-
дарственных границ с государствами СНГ и другими.

Активно взаимодействует население российских и казахстанских при-
граничных областей, так как протяжённость границы, инфраструктура, поли-
тический фон, ресурсы, связи населения – всё распола гает к использованию 
замещающей, трудовой миграции из Казахстана и обоюдной эпи зоди ческой 
миграции [8]. Миграционная политика тесно связана с эффективной погра-
ничной политикой. Российско-казахстанская граница (протяженность свыше 
7500 км) – самый длинный в мире непрерывный сухопутный рубеж (треть 
всех границ России и более половины границ Казахстана) – выступает как 
регулятор евро-азиатских трансграничных потоков. Ошибки в их регулиро-
вании негативно отражаются на ситуации в нескольких странах. Необходим 
поиск баланса между интересами безопасности и сотрудничества, учет мно-
гих факторов и взвешенная оценка их соотношения, критический анализ сте-
реотипов, распространенных среди представителей власти и в общественном 
мнении [7]. 

Определяющим для системной миграционной политики является такой 
признак как субъектность. В.А. Ядов рассматривает субъектность как «спо-
собность социальных субъектов (от рядовых граждан до на циональных пра-
вительств и международных акторов современной истории) реагировать на 
внутренние (в рамках данных обществ) и внешние (со стороны миросистемы) 
вызовы, упреждать или сдерживать нежелательные и опасные тенденции… 
и содействовать жела тельным» [31]. Субъектность миграционной политики 
предполагает определённую сте пень управляемости и самоорганизации, спо-
собность отвечать на внешние и внутренние вызовы (конфликты подсистем и 
элементов). Гармоничное развитие (со-развитие) элементов и подсистем обе-
спечивает субъект ность всей МС. 

С учётом этого субъектность миграционной политики выступает как 
способность к регулированию миграционных процессов и координации 
действий субъектов на таких уровнях: 1) глобальном и региональном – 
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взаимодействие глав государств, МИД, посольств и консульств, миграци-
онных ве домств, кол лективных органов СНГ, а также ООН, ЕС, Совета 
Европы, международных НПО; 2) национально-государственном и субре-
гиональном – миграционная политика конкретных государств в рамках 
МС: контроль государств за трансграничной миграцией (законы, админи-
стративные практики), работа с соотечественниками за рубежом, развитие 
сети зарубежных центров науки и культуры, интеграционная политика; 
3) групповой самоорганизации мигрантов с помощью НПО, принимающих 
и отдающих сооб ществ, диаспор, землячеств, ми грационных сетей, дру-
гих неформальных институтов, включающих (исключающих) в жизненные 
сферы и потоки мобильности на коллективном уровне; 4) индивидуальном 
– способность людей использовать потенциал мобильности, взаимодей-
ствие с отдающим и принимающим социумами.

Глобализация экономики сопровождается ростом дефицита институцио-
нализации в миграционных потоках. Этот дефицит нередко компенсируется 
благодаря изменениям, неадекватным целям системной политики: чрезмер-
ному ужесточению миграционного контроля,  с одной стороны, и расшире-
нию этнических миграци онных сетей в принимающих социумах, с другой. 
Что приводит к увеличению «теневой» миграции и конфликтов, разрыву уров-
ней субъектности. Совершенствование институтов важно для преодоления и 
предотвращения таких разрывов, от уровня принимающих (отдающих) мест-
ных сообществ до глобального.

Субъектность миграционной политики в СНГ

Координация миграционной поли тики и нормотворчества на глобальном и 
региональном уровнях требует создания институтов взаимодействия миграци-
онных ведомств с учётом особенностей национальных миграционных моделей 
и возникающих конфликтов целей. В СНГ необходимо проводить системную 
миграционную политику, основанную на принципе взаимовыгодного регули-
рования миграционных отношений, обеспечивающую «со-развитие» и коорди-
нацию политик прини мающих и посылающих стран. Концепция «со-развития» 
предусматривала использование миграции для целей экономиче ского разви-
тия, а в практической плоскости фокусировалась на возврат ности мигран тов 
как факторе развития посылающих стран [5]. В СНГ возможны новые разво-
роты концепции «со-развития».

Основные правовые механизмы в СНГ – двухсторонние и коллек тивные 
соглашения и договоры. Заключён ряд соглашений о трудовой деятельности 
и социальной защите гра ждан одной страны, работающих на территории дру-
гой страны, а также соглашений о социальных и юридических гарантиях для 
мигрантов, пере езжающих на постоянное место жительства из одной страны 
в другую. Россия подписала и ратифицировала новые двухсторонние согла-
шения с Киргизией и Таджикистаном, реализация которых обеспечивается 
организационно-правовыми ме ханизмами (создание рабочих группы, прове-
дение мониторинга, взаимодействие на региональном уровне). Ратифициро-
вано соглашение о трудовой деятельности и защите прав трудящихся мигран-
тов и между Россией и Республикой Узбекистан.
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Но двухсторонние соглашения не всегда эффективны, например, в отно-
шении транзитной миграции. Необходимы коллек тивные соглашения систем-
ного характера, регулирующие все виды миграции, координирующие дей-
ствия в отношении «теневой» и криминализированной миграции. В декабре 
2000 г. Россия в одностороннем порядке вышла из Бишкекского со глашения 
1992 г., по которому граждане государств-участников СНГ имели право сво-
бодного въезда, выезда и передвижения по территории СНГ. 6 марта 1998 г. 
было заклю чено Соглашение о сотрудничестве государств-участников СНГ в 
борьбе с незаконной миграцией. В 2004 г. создан координирующий орган – 
Совместная комиссия государств-участников соглашения 1998 г. по борьбе с 
неза конной миграцией. Была одоб рена Концепция сотрудничества государств-
участников СНГ в противодействии незакон ной миграции от 16 сентября 
2004 г. В 2007 г. главы государств-участников СНГ подпи сали Декларацию 
о согласованной миграционной политике, предполагающий информацион-
ное взаимодействие, противодействие нелегальной миграции, взаимо помощь 
в предупреждении, выявлении и пресечении её каналов, а также сближение 
законодательств в сфере миграции, разработку миграционных программ и их 
реализацию [35, с. 286]. Были реализованы и продолжают выполнятся про-
граммы программ сотрудничества данных государств на 2006-2008 и 2009-
2011 гг. 

На глобальном уровне проблемами международной миграции занималась 
ООН и его организации, в частности МОТ и Управление верхов ного комиссара 
ООН по делам беженцев. В 1998 г. московское отделение МОТ было преобра-
зовано в Субрегиональное бюро для стран Восточной Европы и Центральной 
Азии. Это мотивировалось наличием единого миграционного пространства в 
СНГ. Деятельность бюро распространяется на десять стран СНГ (кроме Укра-
ины и Молдовы). 

Национально-государственный уровень субъектности миграционной 
политики остаётся значимым для стран СНГ, и особенно для России, играю-
щей роль «ядра» СНГ. Многое зависит здесь от федераль ного миграционного 
законодательства, а также законодательства субъектов РФ. Российские зако-
нодатели выступали в качестве своеобразного «локомотива» на Межпарла-
ментской ассамблее СНГ при подготовке модельных законов, используемых 
в процессе законотворчества в странах СНГ. Статистический учёт, обеспече-
ние миграционного контроля на «входе» и «выходе» МС, контроль за транс-
граничными перемещениями внутри системы сспособствуют субъектности 
миграционной политики, институциона лизации конфликтов мигрантов и 
принимающего населения. Субъектность политики обеспечивается благодаря 
введению Государственной информационной системы миграционного учёта 
России (ГИСМУ). 

По бочным признаком повышения субъектности (управляемости, регули-
руемости) стало пре вра щение реадмиссии в России, Казахстане, Украине в 
самостоятельный миграционный поток, т.е. подсистему миграционной поли-
тики. В то же время для России знаменателен поворот в сторону разреши-
тельных мер регулирования. Согласно решению Совета безопасности РФ 
«О мерах по совершенствованию миграционной политики РФ» от 17 марта 
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2005 г., были приняты Программа работы с соотечественниками за рубежом на 
2006-2008 гг., Федеральная целевая программа «Русский язык (2006-2010)», 
Государственная программа по оказанию содействия добровольному пересе-
лению в Россию соотечествен ников, проживающих за рубежом (2007-2012). 
Складывается система мигра ционного права на основе законодательства, 
решений Конституционного Суда РФ, судов общей юрисдикции, юридиче-
ской практики, норм между народного права, решений Европейского суда по 
правам человека. 

Приняты новые редакции Федеральных законов «О беженцах», «О порядке 
выезда из РФ и въезда в РФ», «О государственной политике Российской Феде-
рации в отношении соотечественников за рубежом», «О государственной гра-
нице Российской Федерации», Федеральные законы «О пра вовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации», «О мигра ционном учёте 
иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», Пра-
вила осуществления миграционного учёта иностранных граждан и лиц без 
граждан ства в Российской Федерации, админи стративные регламенты для 
ФМС России.

Увеличение потенциала замещающей миграции в Россию может послу-
жить Государственная программа по переселению в Россию соотечественни-
ков 2007-2012 гг.2, рассчитанная в основном на население СНГ. В момент её 
разработки и принятия в 2006 г. прогнозировалось принять до 2010 г.  из-за 
рубежа более 300 тыс. соотечественников. Но на январь 2010 г. в Россию 
прибыло чуть бо лее 17 тыс. участников программы. В основном это жители 
Казахстана, Узбекистана, Кир гизии, Таджикистана, Украины, Молдавии [35, с. 
345-353]. Возникли сложности на уровне СНГ и двухсторонних отношений3. 
К примеру, для Казахстана, где развивается экономика, имеется много мало-
заселённых земель, переселение казахстанцев в Россию невыгодно. По состо-
янию на 1.01.2009 за рубежом функциони ровало только 5 представительств 
ФМС России и 15 временных групп [29]. Чтобы найти выход из ситуации, 
необходимы специальные двухсторонние и коллективные договорённости в 
рамках СНГ, применение принципа «со-развития». Так, если часть русскоя-
зычного населения Казахстана переселится в Россию, то это можно компен-
сировать подготовкой специалистов в России для Казахстана, а также мигра-
цией из трудоизбыточных стран (Узбекистана, Таджикистана, Киргизии). 
Кроме того, следует разработать и принять законы «О репатриации», специ-
альные нормы закона «О социальном партнерстве», Кодекса об администра-
тивных нарушениях, Трудового кодекса РФ (или специального закона о регу-
лировании привлечения и использования иностранцев на территории России 
как отдельной категории трудящихся), более полно учесть на региональном 

2 Государственная программа по оказанию содействия добровольному переселению в 
Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом. Утверждена Указом 
Президента РФ от 22.06.2006 № 637.

3 Так в 2007-2008 гг. новые представитель ства ФМС России не были созданы в госу-
дарствах-участниках СНГ, располагающих наибольшим миграционным потенциа лом (Ка захстан, 
Молдова, Узбекистан, Украина), т.к. власти тормозили этот процесс, инициированный Указом 
Президента РФ [25].
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уровне особенности миграционных режимов для разных типов муниципаль-
ных образований.

Следующий уровень субъектности – групповая самоорганизация мигрантов 
как подсистема миграционной политики – влияет непосредственно на потоки 
миграции и имеет множество измерений: влияние общественности, СМИ, НПО, 
местных принимающих и отдающих сооб ществ, диаспор (землячеств), мигра-
ционных сетей. И.В. Ивахнюк отметила, что «с течением времени с помощью 
миграционных сетей потоки мигрантов из страны происхождения в страну назна-
чения становятся само поддерживающимися, само воспроизводящимися» [15]. 
Vигранты поддерживают друг друга (материальная помощь, трудоустройство, 
неофициальная перевозка денег на родину и т.д.), влияют на взаимодействие отда-
ющих и принимающих сообществ, различных посредников (работодателей, фирм 
по рекрутингу, оформле нию миграционных документов, перевозке и т.д.). Поня-
тие «принимающий со циум» соединяет в себе нормативность государственных 
велений (ми грационное законодательство, государственные услуги), социальные 
практики мигрантов и работников территориальных орга нов ФМС, работодателей 
и служб занятости населения, местных сооб ществ. Исследователи ставят вопрос 
о том, каков реальный, а не прописанный в законе контекст взаимодействия с тру-
довыми мигрантами, как создаются практики, свойственные разных социальных 
групп и институтов [14]. 

Индивидуальный уровень субъектности в миграционной политике отра-
жает жизненные стратегии и практики мигрантов, ценности и нормы, защиту 
достоинства, отношение к правам. В ходе анализа миграционной политики 
следует учитывать индивидуальную мобильность людей, их восприятие тер-
риториальной, этнической, национально-государственной идентификации. 
Без исследования индивидуальных мотиваций трудно объяснять практики 
адаптации и интеграции, взаимодействие мигрантов с принимающим социу-
мом4. Только гармонизация взаимодействия на этом уровне, проявление субъ-
ектности самих мигрантов и местных жителей, соединяющееся, в конечном 
счёте, с другими уровнями, позволяет говорить о системности миграционной 
политики в СНГ.

Взаимодействие уровней субъектности в системной миграционной 
политике

От того, как осуществляется взаимодействие уровней субъектности в Рос-
сии – «ядре» евразийской МС, зависит во многом становление коллективной 
миграционной политики в СНГ. Площадками взаимодействия разных уровней 
субъектности миграционной политики являются Всемирные конгрессы сооте-
чественников с участием глав государств, представителей ООН, международ-
ных НПО и диаспор. II Конгресс (2006 г.) стимулировал презентацию Госу-
дарственной программы содействия добровольному переселению в Россию 
соотечественников, III Конгресс (2009 г.) ускорил подготовку поправок в ряд 
законов, в частности, реанимацию Федерального закона «О государственной 

4 В России проводятся специальные исследования поведения мигрантов, их культурных 
практик на личностном и групповом уровне [28, 33].
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политике России в отношении соотечественников за рубежом», уточнение 
самого понятия «соотечественники за рубежом». Общественные организации 
получат право регистрировать соотечественников, выдавать соответствую-
щие свидетельства; повышается роль конгресса соотечественников, коорди-
национных советов; расширяются полномочия регионов России по работе с 
соотечественниками; прорабатывается вопрос о создании фонда поддержки и 
защиты прав соотечественников, проживающих за рубежом [30]. Взаимодей-
ствие уровней субъектности отражено в так называемой Московской декла-
рации (Протокол намерений по вопросам миграционной политики в странах 
СНГ «К единому миграционному пространству»). 

Постоянно приходит понимание, что системная политика должна пред-
полагать организационную и социальную работу с мигрантами, подготовку 
их к работе и пребыванию в принимающих странах, создание программ обу-
чения и интеграции [9]. Об этом свидетельствует финансирование программ 
Московского дома национальностей, центра межнационального образования 
«Этносфера» (Москва), Международного педаго гического общества в под-
держку русского языка. В Саратовской областной общественной палате пред-
ставлены все диаспоры и этнические группы области. Московский дом нацио-
нальностей организовал курсы для мигрантов по изучению русского языка и 
культуры. 

Для системной миграционной политики необходимо выбрать стратегию, 
исходя из антиномий «открытость – закрытость», «опасность – безопасность», 
«плюрализм – консолидация». В разных сочетаниях различные страны исполь-
зуют миграционные модели изоляции (полного исключения, полной эксклю-
зии), сегре гации («дифференцированного исключения»), интеграции (разной 
степени), плюрализма (мультикуль турализма) [38]. Ряд стран склоняются к 
принятию моделей, в которых сочетаются дифференциро ванное исключение 
(частичную эксклюзию) с интеграционной инклюзией, т.е. стремятся соче-
тать строгий миграционный учёт и контроль, дифференциацию мигрантов 
по их готовности к труду с мерами по вовлечению в общественную жизнь 
в зависимости от уровня готов ности (образовательная, пра вовая, социальная 
инклюзия). Интеграция в принимающем социуме имеет четыре составляю-
щие, или направления: 1) пространственно-территориальная натурализация 
– место поселения, структура расселения, акклиматизация; 2) естественно-
антропологическая инклюзия – семья, быт, жильё, здоровье; 3) духовная 
аккультурация – образование, смягчение кон фессиональных различий, право-
вое воспитание; 4) профессиональная адаптация – трудоуст ройство, профори-
ентация, повышение квалификации, охрана труда.

Интеграция во всех направлениях должна осуществляться комплексно. 
Игнорирование первого направления приводит к росту территориальных 
асимметрий в размещении мигрантов, в том числе, к анклавизации (возник-
новению замкнутых этнических по селений), концентрации в одних регионах. 
В Московском регионе работает от 35% до 45% всех трансграничных мигран-
тов, занятых в экономике России [11]. В Москве создается карта межэтни-
ческой напряженности с отметкой проблемных мест [27]. Непоследователь-
ность в осуществлении второго направления вызывает усиление зависимости 
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иностранцев от этнических миграционных сетей, воспроизводство и закре-
пление нисходящей мобильности, обеспечивает её «наследование» детьми 
мигрантов, рост заболеваний, игнорирование семейной миграции. Этническая 
миграция требует серьёзной работы как с мигран тами, так и с принимающим 
сообществом, на основе сближения позиций по ряду вопросов, политкор-
ректности в дискурсе СМИ. Игнорирование третьего направления порождает 
социокультурное отчуждение, интолерантность, отвержение принимающим 
сообществом «чужаков». Незнание русского языка уси ливает недоверие к 
мигрантам, стимулирует межконфессиональные конфликты. В рамках четвер-
того направления предполагается устранение недостатков в профессиональ-
ной адаптации, многочисленных злоупотреблений работодателей, исключе-
ние принудительного труда, частых потерь работы, всего, что спо собствует 
превращению мигранта в безликий «трудовой ресурс», низведение до уровня 
«слепого орудия труда». Нуждается в совершенствовании система квот при-
ёма трудовых мигрантов. Сущест вующая система инертна, слабо отвечает 
динамике рынка труда и потребностям Рос сии, не учитывает особенности 
семейной миграции. Так, квота на трудовую миграцию в 2009 г. использована 
на 56%, хотя в 2009 г. было выдано на 30% меньше разрешений на работу, 
чем в 2008 г. [19] ФМС во взаимодействии со службами занятости населения, 
организациями работодателей и мигрантов, могла бы более оперативно кор-
ректировать квоты для трудовых мигрантов.

По прошествии 20 лет после развала СССР наивно ожидать того, что в Рос-
сию при острой конкуренции на рынках труда разных миграционных систем 
будет приезжать «готовая рабочая сила», «толерантные мигранты», хорошо 
знающие русский язык, культуру, наше законодательство. Не случайно глава 
ФМС России К. Ромодановский в своем докладе по итогам 2007 г. говорил 
о подготовке проекта ведомственной целевой программы по привлечению в 
Россию квалифицированных трудовых мигрантов, предполагающей создание 
условий для того, чтобы ещё в отдающей стране мигрант овладел базовым 
знанием русского языка, прошёл профессиональную подготовку и въезжал в 
Россию с целью трудоустройства на конкретное рабочее место. Для решения 
проблем миграции придётся работать не только с мигрантами, но и с прини-
мающими и отдающими сообществами: последние должны стать органичной 
частью МС. В структуре ФМС России формируются специальные подразделе-
ния, в обязанности которых будут входить адаптация мигрантов и их интегра-
ция в российское общество, организованное привлечение трудо вых мигран-
тов, работа с местными жителями для обеспечения их толерантности5.

Опыт взаимодействия на всех уровнях субъектности помогает выстраи-
вать системную миграционную политику, учитывающую интересы отдающих 
сообществ. МС определяется прежде всего взаимодействием разных уров-
ней субъектности акторов миграции и миграционной политики СНГ, ориен-
тированным на взаи мосвязь миграции и раз вития. Реализация данной цели 
возможна в рамках МС, позволяющей использовать преимущества единого 
миграционного пространства СНГ, что облегчит инте грацию постсоветских 

5 31 марта 2010 г. на совещании в ФМС об этом заявила замдиректора ФМС Е. Егорова [3].
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стран в мировую систему. Миграционное право помимо выполнения своей 
регулирующей функции должно обеспечивать взаимодействие на всех уров-
нях организации и самоорганизации с учётом того, что на первое место выхо-
дит координация миграционных политик государств СНГ.
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