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Введение: государственная политика Российской Федерации по улучшению среды оби-
тания человека основывается на применении технологий природопользования. В статье 
обосновывается необходимость повышения внимания к отдельным направлениям в раз-
витии системы экологических мероприятий на  основе эколого-социо-экономического 
единства в  жизнедеятельности человека и  всестороннего улучшения среды обитания 
людей. Создание технологий ресурсосбережения, энергоэффективности, управления ка-
тастрофами, вторичной переработки отходов, управления экосистемами требует активиза-
ции деятельности всех субъектов общества, в том числе государства.
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Цель: анализ эффективности государственной политики Российской Федерации в сфере 
улучшения среды обитания человека на основе международного Индекса экологической 
эффективности.

Методы: в статье применялись методы анализа, сравнения, абстрагирования, обобще-
ния, аналогии, системного анализа, дедуктивно-индуктивный метод.

Результаты: проанализированы приоритетные направления по улучшению среды обита-
ния человека на основе анализа Индекса экологической эффективности. Выявлены базо-
вые направления экологической политики, нацеленные на улучшение технологий природо-
пользования и создание инновационно ориентированной экономики. Систематизированы 
задачи государственной экологической политики России в соответствии с базовыми техно-
логиями природопользования. 

Выводы: выявлены особенности государственного регулирования экономики в сфере 
экологии в России и за рубежом. Установлена единая направленность приоритетных на-
правлений развития государственного регулирования по улучшению среды обитания чело-
века во всех странах. Определены мероприятия по совершенствованию технологии при-
родопользования с учетом приоритетных направлений развития российской экономики.

Ключевые слова: государственное регулирование; экология; инновационная политика; 
технологии природопользования; рациональное природопользование; энергосбережение

Введение

Современные подходы к  формированию государственной политики 
в области повышения качества жизни населения в развитых странах опираются 
на фундаментальное требование соблюдения эколого-социо-экономического 
единства в  жизнедеятельности человека и  всестороннего улучшения среды 
его обитания, а качество жизни людей рассматривается руководством многих 
стран в неразрывной связи с качеством природной среды. При этом акценты 
в государственной политике по улучшению среды обитания человека в про-
мышленно развитых странах и регионах, а также на урбанизированных терри-
ториях делаются в основном на создание условий для минимизации негатив-
ного воздействия промышленно-хозяйственной деятельности на  биосферу 
городов путем проведения защитных и очистных экологических мероприя-
тий, повсеместное применение материало- и энергосберегающих технологий, 
внедрение экологически безопасных и  ресурсосберегающих производств 
и т.д. Данный подход изменяет правила деятельности промышленных органи-
заций и государственного регулирования бизнеса. При этом в разных странах 
акценты в разработке и реализации мероприятий в области экологии различа-
ются исходя из национальных особенностей развития и структуры экономики.

Ключевой задачей современного развития общества является соблюде-
ние баланса между потребностями экономики и  возможностями природ-
ной среды. Для экономики важно «как можно больше и за  меньшую плату 
использовать в хозяйственной деятельности природные ресурсы», а экология 
«требует рационального и  бережного обращения с природными ресурсами 
и исходит из задачи сохранения природной среды для настоящего и будущего 
поколений» (Донник и др., 2015, с. 72).

Тревогу вызывает тот факт, что в России, одной из наиболее промышленно 
развитых стран мира, доля затрат на охрану окружающей среды по отноше-
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нию к объему ВВП неуклонно снижается начиная с 2005 года (с 1,1 % к ВВП 
в 2005 году до 0,7 % в 2016 году), но при этом наблюдается неуклонный рост 
отходов производства и потребления (с 3000 млн т в 2005 году до 4400 млн т 
в 2016 году)1. Существенно ухудшился и официальный международный рей-
тинг России по показателю эффективности государственной экологической 
политики. Такая динамика вызывает тревогу и требует повышения интереса 
к оценке эффективности государственной политики в области экологической 
безопасности. Это предполагает дополнительное внимание к  анализу каче-
ства и соответствия сложившимся условиям жизнедеятельности проводимых 
в России мероприятий в области охраны окружающей среды и обеспечения 
высокого качества жизни населения в том контексте, как это предусмотрено 
многими международными договорами и  соглашениями, ратифицирован-
ными нашей страной.

Методология (теоретические основы) исследования

Теоретико-методологической основой исследования стали отечественные 
и зарубежные подходы к анализу условий жизни людей и экологической без-
опасности государства на основе принципов эколого-социо-экономического 
единства, сохранения биобаланса и приоритета постоянного улучшения каче-
ства жизни населения. Эти приоритеты должны заменить такие целевые уста-
новки, до сих пор существующие во многих национальных стратегиях и про-
граммах, а также сравнительных международных расчетах рейтингов стран, 
компаний, как постоянное увеличение объемов промышленной продук-
ции, наращивание темпов роста промышленного производства, увеличение 
добычи ресурсов и полезных ископаемых и т.д. Концептуальные идеи форми-
рования безопасного рабочего и жизненного пространства для людей находят 
все больше поддержки и практического воплощения за рубежом (Rockström  
et al., 2009; Samper, 2009; Schlesinger, 2009; Carpenter and Bennett, 2011).

Исследование опирается на концепцию определения эффективности госу-
дарственного управления в  области экологии и  качества жизни населения, 
лежащую в  обосновании методики расчета Индекса экологической эффек-
тивности (Hsu et al., 2016).

Авторы использовали традиционные методы научного анализа: методы 
библиографического и логического анализа, методы сравнения, абстрагиро-
вания и обобщения, аналогии, системного анализа, дедуктивно-индуктивный, 
графические методы. В качестве статистической и информационной основы 
исследования применялись статистические данные Российской Федерации, 
Европейского Союза, Китая, США, различных международных организаций 
и форумов (ООН, Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), Всемир-
ного экономического форума и  др.). Сбор информации об экологической 
политике разных стран произведен из открытых официальных источников.

1  Росстат. Основные показатели охраны окружающей среды – 2017 г. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1140094699578 (дата обращения: 19.11.2017).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Рейтинговая оценка эффективности государственной национальной 
экологической политики

Наиболее распространенным сравнительным оценочным показателем 
эффективности государственной политики в области экологии и качества жизни 
населения в  настоящее время является Индекс экологической эффективности 
(EPI – Environmental Performance Index)2, рассчитываемый с 2006 года Центром 
экологического права и  политики Йельского и  Колумбийского университетов 
совместно с Объединенным исследовательским центром Европейской комиссии. 
Индекс экологической эффективности пришел на смену Индексу экологической 
устойчивости (ESI – Environmental Sustainability Index)3, который рассчитывался  
с 2000 года, но не в полной мере удовлетворял требованиям оценки эффективности 
усилий каждой конкретной страны в улучшении среды обитания человека и эко-
логической безопасности (Blanc et al., 2008). Индекс экологической эффективности 
является, по мнению его разработчиков, комплексным сравнительным 
показателем успешности экологической политики стран во всем мире.

Концепция расчета Индекса экологической эффективности включает 
два крупных направления оценки достигнутого уровня экологического бла-
гополучия, т.  н.  «цели»: 1)  экологическое здоровье (environmental health) – 
оценка уровня защиты экосистем и эффективности управления природными 
ресурсами и  2)  жизнеспособность экосистем (ecosystem vitality) – уровень 
защиты здоровья людей от неблагоприятных факторов окружающей среды. 
При этом удельный вес этих двух «целей» в формировании итогового индекса 
экологической эффективности неодинаковый: так, в  Индексе за  2018 год 
(EPI2018) вклад группы «жизнеспособность экосистемы» в  формирование 
общего Индекса составляет 60 %, а группы «экологическое здоровье» – 40 %.

На основе рассчитанного итогового показателя составляется оценочная 
карта стран мира с точки зрения соответствия их национальных политик 
установленным целям глобальной (наднациональной) экологической поли-
тики и  исходя из достигнутого уровня эффективности государственного 
управления в сравнении с другими странами. 

Результат по каждому показателю определяется в  зависимости  
от положения страны по шкале, нижняя граница которой устанавливается 
худшей страной по этому показателю, а верхняя  – желаемой целью. 
Агрегированные значения показателей и  итоговый индекс рассчитываются 
на  основе различных методик получения составных индикаторов и  пра-
вил агрегирования (Munda and Nardo, 2009; Munda, 2012). В  качестве цели 
используются показатели, зафиксированные в  международных договорах4, 

2  Environmental Performance Index [Электронный ресурс]. URL: https://epi.envirocenter.yale.
edu (дата обращения: 19.06.2018).

3  Environmental Sustainability Index [Электронный ресурс]. URL: http://archive.epi.yale.edu/
files/2000_pilot_esi_report.pdf (дата обращения: 19.06.2018).

4  Конвенция о биологическом разнообразии (Convention on Biological Diversity (CBD)) [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.cbd.int (дата обращения: 26.06.2018); Парижское климатиче-
ское соглашение (Paris Climate Agreement) [Электронный ресурс]. URL: https://unfccc.int/process/
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рекомендациях международных организаций5 или заключениях экспертов 
(Nardo et al., 2008; Hsu et al., 2013; Zhang and Davidson, 2016). Если государство 
достигло или превысило цель, то оно получает сто баллов по данному 
показателю. Кроме того, разработчики Индекса считают, что он позволяет 
выявить лучшие национальные практики в области экологии и защиты здо-
ровья, которые могут быть использованы руководством отдельных стран для 
улучшения их деятельности в области устойчивости развития и повышения 
качества жизни населения (Hsu et al., 2016).

Расчет Индекса проводится 1 раз в два года и в 2018 году для его опреде-
ления были использованы статистические данные 180 стран мира. Перечень 
категорий, порядок их включения в «цели» экологической политики и соот-
ношение между собой, удельные веса каждой из категорий и «целей» в общем 
Индексе приведены в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1

Состав, структура и удельные веса показателей Индекса экологической эффективности 
в 2018 году / Composition, structure and proportions of  Environmental Performance Index 

indicators in 2018

№ 
п/п Категория

Удельный вес 
категории 
в «цели»

«Цель» Удельный вес 
«цели» в EPI

1 Качество воздуха 0.65
Экологиче-

ское здоровье 0.42 Вода и санитария 0.3
3 Тяжелые металлы 0.05

Итого по цели «экологиче-
ское здоровье» 1.00

4 Биоразнообразие и среда 
обитания 0.25

Жизнеспо-
собность  

экосистем
0.6

5 Леса 0.1
6 Рыболовство 0.1
7 Климат и энергия 0.3
8 Загрязнение воздуха 0.1
9 Водные ресурсы 0.1

10 Сельское хозяйство 0.05
Итого по цели «жизнеспо-
собность экосистем» 1.00 Итого по EPI 1.00

Источник: составлено авторами по Environmental Performance Index 20186.

the-paris-agreement/status-of-ratification (дата обращения: 26.06.2018); Sustainable Development  
and the SDGs [Электронный ресурс]. URL: http://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/
SDGs/index_en.htm (дата обращения: 26.06.2018).

5  Например, показатель средней степени воздействия тонкодисперсных частиц (ПМ2,5), 
рекомендованный Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) и  включенный в  первый 
раз в расчет Индекса в 2016 году.

6  The 2018 Environmental Performance Index [Электронный ресурс]. URL: https://epi.
envirocenter.yale.edu/2018-epi-report/introduction (дата обращения: 26.06.2018).



424

Мингалева Ж. А., Депутатова Л. Н., Старков Ю. В. Применение рейтингового метода оценки эффективности государственной...

Что касается частных показателей оценки, то их набор, количество, стати-
стическая база, методы расчета и  способы агрегирования меняются в  отчетах 
по годам исследований. Так, в EPI2018 для расчетов были использованы 24 пока-
зателя эффективности, объединенные в 10 категорий7 (см. табл. 1). Ранее, в EPI2016 
было учтено 180 стран, имеющих достаточную статистику на страновом уровне, 
показателей было 19, а категорий 9 (Hsu et al., 2016). Еще на два года раньше при 
расчете EPI2014 учитывалось 178 стран, показателей было 20, а категорий 98 и т.д. 
Такие постоянные изменения в методике расчета Индекса объясняются его раз-
работчиками тем, что расчет должен адекватно отражать тенденции в мировом 
развитии, изменения акцентов в  национальных государственных политиках 
и наднациональном регулировании, фиксировать появление новых глобальных 
международных соглашений и  договоренностей в  области экологии, климата, 
распределение ресурсов, изменение иных факторов воздействия, т.е. должен 
непрерывно совершенствоваться в зависимости от появления/обострения новых 
экологических и социальных проблем.

По результатам исследования, проведенного в 2018 году, был представлен 
рейтинг стран по экологической эффективности (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Индекс экологической эффективности 2018 года /  
The 2018 Environmental Performance Index

EPI 
рейтинг Страна Значение 

EPI

1 Швейцария 87.42
2 Франция 83.95
3 Дания 81.60
4 Мальта 80.90
5 Швеция 80.51
6 Великобритания 79.89
7 Люксембург 79.12
8 Австрия 78.97
9 Ирландия 78.77

10 Финляндия 78.64
11 Исландия 78.57
12 Испания 78.39
13 Германия 78.37
14 Норвегия 77.49
15 Бельгия 77.38
16 Италия 76.96

7  The 2018 Environmental Performance Index. Methodology [Электронный ресурс]. URL: 
https://epi.envirocenter.yale.edu/2018-epi-report/methodology (дата обращения: 03.07.2018).

8  The 2014 Environmental Performance Index [Электронный ресурс]. URL: http://archive.epi.
yale.edu/files/2014_epi_report.pdf (дата обращения: 03.07.2018).

EPI 
рейтинг Страна Значение 

EPI

17 Новая Зеландия 75.96
18 Нидерланды 75.46
19 Израиль 75.01
20 Япония 74.69
21 Австралия 74.12
22 Греция 73.60
23 Тайвань 72.84
24 Кипр 72.60
25 Канада 72.18
26 Португалия 71.91

27 Соединенные 
Штаты Америки 71.19

28 Словакия 70.60
29 Литва 69.33
30 Болгария 67.85
30 Коста-Рика 67.85
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EPI 
рейтинг Страна Значение 

EPI

32 Катар 67.80

33 Чешская Респу-
блика 67.68

34 Словения 67.57

35 Тринидад и То-
баго 67.36

36 Святой Винсент 
и Гренадины 66.48

37 Латвия 66.12
38 Туркменистан 66.10

39 Сейшельские 
острова 66.02

40 Албания 65.46
41 Хорватия 65.45

EPI 
рейтинг Страна Значение 

EPI

42 Колумбия 65.22
43 Венгрия 65.01
44 Беларусь 64.98
45 Румыния 64.78

46 Доминиканская 
Республика 64.71

47 Уругвай 64.65
48 Эстония 64.31
49 Сингапур 64.23
50 Польша 64.11
51 Венесуэла 63.89
52 Россия 63.79

Источник: составлено авторами по Environmental Performance Index 
20189.

Как видно из табл. 2, в рейтинге 2018 года наша страна заняла 52-е место, 
опустившись сразу на  20 позиций по сравнению с 2016 годом (32-е место). 
Для выявления объективных и субъективных причин такого существенного 
изменения рейтинговой позиции России среди других стран мира проанали-
зируем динамику частных показателей оценки эффективности государствен-
ной политики.

комплекс показателей оценки эффективности государственной 
экологической политики России

Для анализа причин резкого снижения эффективности национальной 
экологической политики России к  началу 2018 года по сравнению с дру-
гими странами мира приведем рейтинговые и бальные значения и динамику  
10 базовых категорий, использованных при расчете EPI2018, а также агрегиро-
ванные значения по двум целевым группам: «экологическое здоровье» и «жиз-
неспособность экосистем». Результаты анализа приведены в табл. 3.

Как видно из табл. 3, для России в  худшую сторону изменились: общее 
значение EPI2018 (снижение на 10 позиций), значение цели «жизнеспособность 
экосистем» (почти на  30 позиций) и  пять расчетных показателей («Тяже-
лые металлы», «Биоразнообразие и  среда обитания», «Рыболовство», «Кли-
мат и  энергия», «Загрязнение воздуха») – их динамика отрицательная, хотя 
уровень падения разный (от 45 позиций по показателю «Климат и энергия»  
до 1 позиции по показателям «Рыболовство» и «Загрязнение воздуха»). Два 
показателя – «Водные ресурсы» и «Сельское хозяйство» – остались на исхо-

9  The 2018 Environmental Performance Index…
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Таблица 3 / Table 3

Динамика изменения расчетных показателей Индекса экологической эффективности 
России за 2018 год / Dynamics of changes in the calculated indicators of the Russian 

Ecological Efficiency Index for 2018

                 Показатель сравнения Рейтинг Балльное значение

Расчетные показатели
итого-

вый
исхо-
дный

изме-
нение

итого-
вое

исхо-
дное

изме-
нение

Индекс экологической эффектив-
ности (EPI) 52 42 ↙ 63.79 64.56 ↙

«Экологическое здоровье» 44 55 ↖ 75.48 69.67 ↖
1. Качество воздуха 54 63 ↖ 79.99 73.64 ↖
2.Вода и санитария 52 53 ↖ 63.93 59.86 ↖
3.Тяжелые металлы 24 18 ↙ 86.20 76.94 ↖
Жизнеспособность экосистем 70 41 ↙ 55.99 61.15 ↙
4.Биоразнообразие и среда обитания 113 96 ↙ 65.64 66.09 ↖
5.Леса 96 98 ↖ 12.43 22.40 ↙
6.Рыболовство 130 129 ↙ 35.48 38.15 ↙
7.Климат и энергия 87 32 ↙ 49.88 62.43 ↙
8.Загрязнение воздуха 23 22 ↙ 77.78 77.98 ↙
9.Водные ресурсы 24 24 0 96.53 96.53 0
10.Сельское хозяйство 30 30 0 47.83 47.83 0

Источник: составлено авторами на  основе аналитической информации 
по  отдельным странам, представленной на  сайте EPI2018 применительно 
к данным по России10.

дном уровне, а  три  показателя – «Качество воздуха», «Вода и  санитария», 
«Леса» – и  группа «Экологическое здоровье» улучшили свои позиции. При 
этом если перед началом расчетов Россия занимала 42-е место, то к  концу 
опустилась на 52-е, а по сравнению с 2016 годом страна потеряла 20 позиций.

Более детальный анализ методики расчета EPI2018 и  качественная оценка 
причин изменения места России в  мировом рейтинге показали, что в  новом 
Индексе появилось 5 расчетных показателей и 1 базовая группа, которых не было 
в EPI2016. Причем появившаяся группа «Тяжелые металлы» для промышленной 
России явно будет иметь значения хуже, чем у курортных островных государств. 
Это дополнительно повлияло на  перераспределение мест внутри рейтинга.

Кроме того, в  2018 году составителями Индекса была произведена 
перегруппировка стран внутри территориальных групп. Так, в подгруппе 
«Восточная Европа и Евроазия» Россия в 2018 году заняла 15-е место среди 
29 стран11. Для сравнения, в  2016 году в  группу входило 17 стран, а Рос-
сия занимала 3-е место12. Такое существенное изменение позиции России 

10  Ibidem.
11  Ibidem.
12  The 2016 Environmental Performance Index [Электронный ресурс]. URL: http://epi2016.yale.

edu/sites/default/files/2016EPI_Full_Report_opt.pdf (дата обращения: 22.06.2018).
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произошло за счет перемещения в группу «Восточная Европа и Евроазия» 
из группы «Европа» таких стран, как Словакия, Литва, Болгария, Чешская 
Республика, Словения, Латвия, Албания, Венгрия, Румыния, Эстония. Рей-
тинг этих стран первоначально был выше, чем у России (так как они менее 
промышленно развитые), и,  соответственно, в  рейтинге 2018 года они 
также заняли позиции впереди России. Еще две страны (Белоруссия и Тур-
кменистан) из данной группы улучшили свои внутригрупповые позиции 
по сравнению с 2016 годом, отодвинув Россию еще на 2 места ниже. Таким 
образом, существенное изменение позиции России (с 3-го на  15-е место 
в подгруппе и с 32-го на 52-е в общем рейтинге) в значительной степени 
было связано именно с изменением методики расчета индекса, говорить 
о реальном ухудшении экологической ситуации в  России и  резком сни-
жении эффективности национальной экологической политики по отно-
шению к другим странам без проведения дополнительного пофакторного 
анализа нельзя.

Институциональная основа национальной экологической политики 
России

Экологическая ситуация в  Российской Федерации характеризуется 
высоким уровнем антропогенного воздействия на природную среду, нали-
чием значительных экологических проблем, возникших в результате про-
шлой экономической деятельности и  сохраняющихся до сих пор, отри-
цательным изменением климата, потерей биологического разнообразия, 
опустыниванием и  облесением ряда территорий страны, другими нега-
тивными для окружающей среды процессами. К  ним добавляются такие 
проблемы, как рост экологического ущерба от стихийных бедствий и тех-
ногенных катастроф, загрязнение объектами промышленности атмосфер-
ного воздуха, поверхностных и  подземных вод, морской среды, почвы, 
загрязнение бытовыми отходами жилого пространства городов и поселе-
ний и т.д.

Основные направления государственной политики в  области экологии 
реализуются по приоритетным направлениям, зафиксированным в «Основах 
государственной политики в  области экологического развития Российской 
Федерации на  период до 2030 года»13 и  в  Федеральном законе от 10 января  
2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»14. А  именно: сохранение 
и  восстановление природной среды; обеспечение устойчивого природо-
пользования; рациональное использование невозобновляемых природных 
ресурсов; снижение загрязнения окружающей среды и  ресурсосбережение. 

13  Основы государственной политики в  области экологического развития Российской 
Федерации на  период до 2030 года [Электронный ресурс]: утв. Президентом Рос. Федерации 
30.04.2012. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_129117 (дата обращения: 
28.06.2018).

14  Об охране окружающей среды [Электронный ресурс]: Федер. закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34823 (дата обращения: 28.06.2018).
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Конкретные направления экологической защиты зафиксированы в соответ-
ствующих профильных законах15.

Важность и  многоаспектность экологической политики государ-
ства,  эффективность реализации экологических мероприятий просле-
живаются и  через анализ такого значимого для прогрессивного развития 
страны документа, как Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря  
2016 года № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации»16. Из семи сформулированных в  Стратегии ключевых приори-
тетов на ближайшие 10–15 лет пять направлений непосредственно касаются 
экологии и среды обитания людей. Это:

−	 переход к  экологически чистой и  ресурсосберегающей энергетике, 
повышение эффективности добычи и глубокой переработки углеводородного 
сырья, формирование новых источников, способов транспортировки и хра-
нения энергии;

−	 переход к  персонализированной медицине, высокотехнологичному 
здравоохранению и  технологиям здоровьесбережения, в  том числе за  счет 
рационального применения лекарственных препаратов (прежде всего анти-
бактериальных);

−	 переход к  высокопродуктивному и  экологически чистому агро- 
и аквахозяйству, разработка и внедрение систем рационального применения 
средств химической и  биологической защиты сельскохозяйственных расте-
ний и  животных, хранение и  эффективная переработка сельскохозяйствен-
ной продукции, создание безопасных и качественных, в том числе функцио-
нальных, продуктов питания;

−	 противодействие техногенным, биогенным, социокультурным  
угрозам;

−	 возможность эффективного ответа российского общества на большие 
вызовы с учетом взаимодействия человека и природы, человека и технологий, 
социальных институтов на современном этапе глобального развития, в том 
числе применяя методы гуманитарных и социальных наук.

Как показывает статистика, основную часть затрат на  охрану и  восста-
новление окружающей среды в России составляют три направления расходов 
(суммарно их доля составляет 72  % относительно всех расходов по данной 
статье): на охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменений кли-
мата (18 %), сбор и очистку сточных вод (42 %) и обращение с отходами 12 %. 
При этом рост показателей затрат по указанным трем направлениям за 11 лет 
(2005–2016 годы) составил 1,9; 2,2; 3 раза соответственно.

15  Об охране атмосферного воздуха [Электронный ресурс]: Федер. закон от 04.05.1999 
№  96-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22971 (дата обращения: 
28.06.2018); Об отходах производства и  потребления [Электронный ресурс]: Федер. закон от 
24.06.1998 №  89-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19109 (дата обра-
щения: 28.06.2018); Водный кодекс Российской Федерации от 03.06.2006 №  74-ФЗ [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_60683 (дата обращения: 
28.06.2018) и др.

16  О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 01.12.2016 №  642. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_207967/ (дата обращения: 28.06.2018).
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Анализ результативности принятых в 2005–2016 годах природоохранных 
мер показал, что объем выбросов загрязняющих атмосферу веществ к  2016 
году снизился по сравнению с 2005 годом на 11,77 % (рис. 1), объем сброса 
загрязненных сточных вод – на 16,95 % (рис. 2).

Такая положительная динамика объясняется, в том числе, возросшим 
уровнем экологический ответственности крупных отечественных пред-
приятий. Ужесточение экологического законодательства и  стимулирова-
ние расходов на  защиту окружающей среды на  государственном уровне 
позитивно повлияли на  количество и  качество природоохранных меро-
приятий, проводимых предприятиями нефтегазовой и металлургической 
отраслей, среди которых в  первую очередь называют ОАО «НК «Рос-
нефть», ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром», ОАО «ГМК «Норильский никель» 
(Салдаева, 2013). Повышение компетенций и осведомленности персонала 
промышленных предприятий, различных организаций, населения в целом 
в  области охраны окружающей среды и  рационального природопользо-
вания является важнейшим фактором улучшения показателей экологии 
(Большаков, 2014). Активные совместные усилия государства и  бизнеса 
именно по этим направлениям и сформировали положительную динамику 
международных показателей России по группам «Качество воздуха» (улуч-
шение на  6,35 пункта) и  «Вода и  санитария» (улучшение на  4,07 пункта) 
(см. табл. 3).

В противоположность положительным тенденциям в области снижения 
экологической нагрузки на  воздух и  водные объекты образование отходов 
производства и потребления выросло за анализируемый период на 79,25 %, 
несмотря на  принимаемые меры и  постоянный рост затрат на  утилизацию 
отходов (рис. 3).

Разработка и  реализация мероприятий в  области ресурсосбережения, 
энергоэффективности, управления катастрофами, вторичной переработки 
отходов, управления экосистемами требует активизации экологической поли-
тики государства, а также концентрации усилий всех субъектов общества 
на  достижении целей экологии. В  частности, более эффективные действия 
со сбором мусора и утилизацией промышленных и бытовых отходов могут 
быть осуществлены только на основе трехстороннего взаимодействия населе-
ния, бизнеса и органов государственной власти и местного самоуправления,  
что наглядно демонстрирует практика управления отходами в развитых стра-
нах мира.

Основные направления реализации ключевых задач государственной 
экологической политики в России

Исследование показало, что государственная политика по улучшению 
среды обитания человека в нашей стране соответствует общемировым трен-
дам, среди которых выделяется направленность на  формирование иннова-
ционно ориентированной экономики с компонентами технологий природо-
пользования. Помимо последних к важным составляющим государственной 
политики по улучшению среды обитания человека относят также такие техно-
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Рис. 1. Динамика выбросов загрязняющих атмосферу веществ стационарными 
и передвижными источниками, тыс. т / Fig. 1. Dynamics of air pollutant emissions 

of stationary and mobile sources, thousand tons

Рис. 2. Объем сброса загрязненных сточных вод по бассейнам отдельных рек 
и морей Российской Федерации, млрд куб. м / Fig. 2. Contaminated sewage discharge 
into the basins of individual rivers and seas of the Russian Federation, billion cubic meters

Рис. 3. Образование отходов производства и потребления, млн т /  
Fig. 3. The formation of production and consumption wastes, million tons

логические пакеты, как информационные технологии, биотехнологии и нано-
технологии (Ютанов, 2014). В свою очередь, технологии природопользования 
включают более конкретные инструменты воздействия на  отдельные части 
природы и общества, которые могут быть сгруппированы по четырем базо-
вым направлениям: рециклинг; районирование природопользования; управ-
ление экосистемами и инфраструктурная безопасность.
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В таблице 4 приведено соотношение ключевых задач государствен-
ной экологической политики и  основных технологий природопользо- 
вания.

Таблица 4 / Table 4

Технологическое обеспечение реализации ключевых задач государственной экологической 
политики в России / Technological support of key tasks implementation of the state environ-

mental policy in Russia

Задачи государственной 
экологической политики

Технология 
природопользования

Содержание 
технологии

Утилизация и переработка от-
ходов производства и потре-
бления

Рециклинг Вторичная 
переработка отходов

Защита литосферы от техно-
генных воздействий

Районирование 
природопользования

Выделение 
территориальных 

природно-
хозяйственных 

систем локального 
и регионального 

уровня

Эколого-экономическая экс-
пертиза и лицензирование 
промышленных предприятий, 
экологическое аудирование
Мониторинг территорий с 
высокой антропогенной на-
грузкой
Моделирование и управление 
экологическими системами

Управление 
экосистемами

Организация, 
контроль, 

координация 
и регулирование 

экосистем страны

Внедрение информационных 
технологий в защите окру-
жающей среды
Защита атмосферы от техно-
генных воздействий

Инфраструктурная 
безопасность

Ресурсосбережение, 
энергосбережение, 

управление 
катастрофами

Комплексное использование 
водных ресурсов
Прогнозирование возникно-
вения и ликвидация послед-
ствий чрезвычайных экологи-
ческих ситуаций

Источник: составлено авторами.

Технологии энергосбережения, ресурсосбережения, технологии реци-
клинга необходимы для улучшения среды обитания человека и  снижения 
влияния объектов промышленности и жизнедеятельности людей на природу. 
Однако финансирование данной сферы в нашей стране в 5 раз меньше, чем 
в других странах, что не позволяет значительно улучшить показатели эффек-
тивности в этой области. Так, в бюджете на 2018 год затраты по разделу «Охрана 
окружающей среды» составили 78 млрд руб., или 0,07 % ВВП. В то же время 
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экономически развитые зарубежные государства вкладывают в  природоох-
ранные и экологические мероприятия в 1,5–2 раза больше средств. Так, в США 
на  экологические нужды выделяется примерно 1,47  % ВВП, в  ФРГ – 1,5  % 
ВВП, в Японии – 1,25 % ВВП. Но и этого, по мнению экологов, недостаточно.  
В 2010 году в Нидерландах, например, доля расходов на охрану окружающей 
среды составила 2,5 % ВВП, в Австрии – 1,9 % ВВП, Германии, Польше, Слова-
кии – около 1,7 % ВВП, Чехии и Венгрии – около 1,3 % ВВП (Белова, 2017, с. 2).

Грамотное и последовательное применение всех современных технологий 
природопользования позволит успешно реализовать основные задачи госу-
дарства в области охраны окружающей среды и улучшения качества жизни 
людей и  повысит эффективность государственной экологической политики 
России. Инструменты экологической политики должны приобретать все более 
инновационный характер, а эколого-инновационная деятельность должна 
стать основной при переходе экономики на качественно новый уровень, что 
зафиксировано в  Распоряжении Правительства РФ от 17 ноября 2008 года 
№ 1662-р «О Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года»17.

Заключение
Низкая финансовая обеспеченность экологической политики в  России 

закономерно привела к  снижению эффективности национальной государ-
ственной политики по улучшению среды обитания человека, к  ослаблению 
влияния на  экологическую ситуацию в  стране основных мер прямого госу-
дарственного воздействия. Динамика Индекса экологической эффективности 
свидетельствует о снижении их результативности.

Такая ситуация требует наравне с увеличением объемов государствен-
ного финансирования мероприятий по экологической безопасности России 
и более активного развития законодательной базы в области экологии, регла-
ментирующей уровень загрязнения воздуха, воды и выбросов отходов, рас-
ширения комплекса косвенных мер воздействия, развития диалога с обще-
ством и бизнесом. Государство должно создавать условия для формирования 
экологической ответственности промышленных предприятий. Соблюдение 
требований эколого-экономического пространства должно обеспечивать реа-
лизацию деятельности всех субъектов экономики и общества на принципах 
охраны окружающей среды, направленности на рациональное природополь-
зование, улучшение среды обитания человека, ресурсосбережение, бережли-
вость, использование альтернативных и  экологически безопасных источни-
ков энергии и т.д. (Иванов, 2015).

Задачи государственной политики в области экологии и охраны окружаю-
щей среды могут быть реализованы с помощью широкого внедрения техно-
логий природопользования, которые в полной мере соответствуют целевым 
установкам национального развития, при участии всех субъектов общества.

17  О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года [Электронный ресурс]: Распоряжение Правительства Рос. Феде-
рации от 17.11.2008 №  1662-р. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82134/  
(дата обращения: 30.06.2018).
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Наконец, фокусирование внимания социума и государства на конкретных 
направлениях охраны окружающей среды и повышения качества жизни насе-
ления должно учитывать объективное требование усиления инновационной 
составляющей во всех областях деятельности и  опираться на  современные 
технологии ресурсопользования и энергоэффективности.
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Introduction. The Russian Federation state policy of  improving the human 
environment is based on the improvement of  environmental management 
technologies. The article substantiates the need to attract attention to certain areas 
in the development of  the ecological measures system on  the  basis of  ecological 
and socio-economic unity in human life and the overall improvement of people’s 
habitats. The creation of  resource-saving technologies, energy efficiency, disaster 
management, recycling, ecosystem management requires the activation of all actors 
of society, primarily the state.

Aims. Analysis of the Russian Federation state policy in the sphere of improving 
the human environment based on the international Environmental Performance 
Index is the aim of the article.

Methods. Analysis, comparison, abstraction, generalization, analogy, system 
analysis, deductive-inductive method were used.

Results. Priority directions for improving the human environment based 
on the analysis of  the Environmental Efficiency Index were analyzed. The basic 
directions of environmental policy aimed at improving environmental management 
technologies and creating an innovation-oriented economy have been identified. 
The goals of the Russian state environmental policy are systematized in accordance 
with the basic technologies of nature management.

Conclusion. The features of  state regulation of  the economy in the sphere 
of ecology in Russia and other countries of the world have been revealed. Priority 
guidelines for state regulation on improving the human environment in all countries 
under analyses demonstrate a common focus. Measures to improve the technology 
of nature management have been outlined, taking into account the priority guidelines 
for the Russian Federation economic development.

Keywords: state regulation; ecology; innovation policy; technologies of nature 
management; rational nature management; energy saving
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