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Введение: налоговые расходы широко используются как в международной, так и в рос-
сийской практике для перераспределения доходов населения с целью их выравнивания. 
Несмотря на  весьма существенную долю налоговых расходов в  общих бюджетных рас-
ходах, оценка их эффективности является недостаточно разработанной темой.

Цель: в статье оценена эффективность налоговых расходов в России на примере имуще-
ственного налогового вычета и льготной ставки налога на добавленную стоимость (НДС),  
а также предложены пути совершенствования существующей налоговой системы в кон-
тексте целей оптимизации налоговой нагрузки.

Методы: анализ распределения выгод (distributional analysis).
Результаты: при анализе распределения налоговых расходов необходимо учитывать воз-

растную структуру и состав домашнего хозяйства. Распределения имущественных нало-
говых вычетов и субсидий по НДС по доходным группам немного смещены относительно 
друг друга (имущественный вычет – вправо, субсидии по НДС – влево).

Выводы: существующая система имущественных налоговых вычетов и льготной ставки 
НДС способствует выравниванию доходов населения. В качестве главного бенефициара 
выступает группа домашних хозяйств, которую можно отнести к среднему классу (с дохо-
дом на одного члена 10,6–35,0 тыс. руб.).

Ключевые слова: налоговые расходы; имущественный налоговый вычет; льготная ставка 
НДС; эталонная налоговая система; эффективность и справедливость; выравнивание до-
ходов; анализ распределения выгод; способность к заработку

ВВЕДЕНИЕ

Действующее налоговое законодательство Российской Федерации пред-
усматривает широкое применение налоговых преференций, льгот, которые 
распространяются на различные объекты налогообложения и право на кото-
рые имеют различные налоговые субъекты. Объемы налоговых расходов 

© Белев С. Г., Векерле К. В., 2018



611

Белев С. Г., Векерле К. В. Анализ эффективности налоговых расходов в России на примере имущественного налогового вычета...

в России составляют значительную часть в общих расходах бюджета (рис. 1). 
Такая вариативность специальных режимов налогообложения подразумевает 
поиски путей для оценки эффективности налоговых расходов с точки зрения 
заданных целей и обеспечения необходимого эффекта.

Рис. 1. Доля налоговых расходов в общем объеме налоговых и неналоговых 
(бюджетных) расходов / Fig. 1. Tax expenditures share in the net budget expenditures, %

Источник: составлено авторами по данным Министерства финансов РФ1.

Согласно нестрогому широко цитируемому определению налоговые рас-
ходы (tax expenditures) – совокупность налоговых льгот, с  помощью кото-
рых правительство может поощрять определенные виды деятельности  
без явных денежных затрат2. Это понятие ввел Стэнли Суррей еще  
в 1960-х годах. Однако необходимо отметить, что не каждая налоговая льгота, 
налоговый вычет, налоговое освобождение и т. п. относится к налоговым рас-
ходам. Для определения того, что же следует считать налоговыми расходами, 
используют подход через определение эталонной или оптимальной налоговой 
системы. Тогда любое отклонение от  этого эталона в  виде налоговой льготы, 
вычета, освобождения и т. п. является примером налоговых расходов (Mankiw 
et al., 2009). Эталонная налоговая система определяется в соответствии с исполь-
зуемым критерием оптимальности: эффективность (изъятие средств для  бюд-
жета с наименьшими потерями для общества) (Kaldor, 1939; Hicks, 1939; Diamond 
and Mirrlees, 1971) или справедливость (перераспределение доходов с  целью 
их выравнивания) (Atkinson and Stiglitz, 1976; Saez, 2001; Gruber and Saez, 2002).

1  Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики  
на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов [Электронный ресурс]: офиц. сайт Мин-ва 
финансов Рос. Федерации. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=119695 (дата обраще-
ния: 21.09.2018).

2  Блэк Д. Экономика. Толковый словарь [Электронный ресурс] / пер. с англ. А. В. Волкова, 
А. М. Щедрина, О. Е. Трофимовой, С. Г. Харция, А. А. Федорук. М.: ИНФРА-М, Изд-во «Весь 
Мир», 2000. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/21494 (дата обращения: 14.10.2018).
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Наиболее часто встречающийся в  академической литературе критерий 
эффективности – это критерий Калдора-Хикса (Kaldor, 1939; Hicks, 1939), 
согласно которому перераспределение доходов (в том числе изъятие средств 
в бюджет) можно считать эффективным, если сторона, получившая выгоды 
от  перераспределения доходов, может компенсировать в  полном объеме 
потери другой стороны. Согласно лемме Миррлиса-Даймонда (Diamond 
and Mirrlees, 1971), налогообложение импорта (но не экспорта) и конечного  
(но не промежуточного) потребления соответствует критерию эффективно-
сти. Следовательно, освобождение экспорта от  налога на добавленную сто-
имость (НДС) нельзя относить к налоговым расходам, поскольку оно само  
по себе является характеристикой эталонной системы налогообложения. 
Одновременно с этим наличие льготной ставки НДС на отдельные категории 
товаров конечного потребления уже можно рассматривать как налоговые 
расходы, поскольку в  рамках эталонной налоговой системы должна иметь 
место единая адвалорная ставка НДС. В противном случае возникает эффект 
замещения в пользу льготируемых категорий товаров, в результате чего рост 
стоимости жизни для налогоплательщиков оказывается выше, чем поступле-
ния в бюджет от НДС.

Под справедливой эталонной налоговой системой, как правило, пони-
мают перераспределение доходов с целью выравнивания доходов населения,  
т. е. перераспределение в пользу менее обеспеченных групп населения (Dia-
mond and Saez, 2011; Piketty et al., 2014; Saez, 2002; Weinzierl, 2014). Согласно 
теореме Аткинсона-Стиглица (Atkinson and Stiglitz, 1976), использование 
льготной ставки НДС является менее эффективным способом перераспре-
деления, чем дифференциация ставок и  налоговой базы по прямым нало-
гам. Это связано с  тем, что потребительская корзина более обеспеченных 
групп населения также включает в  себя льготируемые категории товаров.  
Таким образом, обеспеченные группы населения будут выступать в роли бене-
фициара «субсидии» от льготной ставки НДС по некоторым видам конечных 
товаров. По этой причине, согласно эталонной налоговой системе, выпа-
дающие доходы по льготной ставке НДС являются налоговыми расходами.

Помимо льгот по НДС широко используются льготы по другим налогам. 
При этом льготы, направленные на выравнивание доходов, преимущественно 
касаются подоходного налога3. В частности, в  США существуют межрегио-
нальные различия налоговых режимов личного подоходного налога. Согласно 
теоретическим работам (Vickrey, 1945; Mirrlees, 1971), эталонная налоговая 

3  Например, в Великобритании существуют межрегиональные различия налоговых режи-
мов личного подоходного налога (Leachman and Mazerov, 2015); в Германии – значительные 
послабления уплаты НДФЛ для  людей, выходящих на  работу в  праздничные или выходные 
дни (см.: 26th Subsidy Report. Federal government report on trends in federal financial assistance 
and tax benefits for the years 2015 to 2018 [Электронный ресурс] // Federal Ministry of Finance, 
Department of Public Relations. Berlin, 2017. 38  p. URL:  https://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2018-01-24-26th-subsidy-report-
summary-download.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (дата обращения: 17.10.2018)), а  в  Австра-
лии – для работников местного самоуправления (Tax Expenditure Statement 2017 [Электронный 
ресурс] // Australian Government. The Treasury. URL: https://treasury.gov.au/publication/2017-tax-
expenditures-statement/ (дата обращения: 19.10.2018)).
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система подразумевает, что в качестве налогооблагаемой базы должны высту-
пать «способности к заработку» (англ. the earnings ability) индивида, поскольку 
на теоретическом уровне это единственная характеристика, которой отлича-
ются индивиды с точки зрения налогообложения (Stantcheva, 2014). Основная 
проблема заключается в том, что эта характеристика, как правило, является 
ненаблюдаемой. В эмпирических исследованиях в качестве некоторого при-
ближения к «способности к заработку» логичным образом принимали вели-
чину трудового дохода. В частности, данный подход реализован в  работах 
(Saez, 2001; Gruber and Saez, 2002). В этом случае, например, имущественный 
налоговый вычет по налогу на доходы физических лиц (НДФЛ) можно счи-
тать отступлением от эталонной системы. Однако если принять во внимание 
тот факт, что налогооблагаемая база складывается не только из трудового 
дохода, но и из дивидендов, процентного дохода и проч. (Gaessler et al., 2018; 
Saez and Stantcheva, 2018), то тогда только трудовой доход нельзя рассматри-
вать в  качестве эталонной налоговой базы. Следовательно, имущественный 
налоговый вычет по НДФЛ (Gordon and Kopczuk, 2014)4 может быть как отне-
сен к налоговым расходам, так и нет, в зависимости от того, как наличие этого 
вычета приближает фактическую налоговую базу к ненаблюдаемой величине 
«способности к заработку».

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

В настоящей статье проведена оценка эффективности налоговых расхо-
дов, направленных на выравнивание социальной справедливости. Согласно 
оценкам Минфина России и  исследованию И.  Соколова и  Т.  Малининой, 
основными источниками выпадающих доходов являются льготная ставка 
НДС и вычеты по НДФЛ (Соколов и Малинина, 2017).

Налоговые расходы следует рассматривать в качестве косвенного субси-
дирования. Следовательно, налоговые расходы, направленные на поддержку 
малоимущих слоев населения, необходимо включать в  общие трансферты 
населению, цель которых должна заключаться в перераспределении доходов 
в пользу малообеспеченных (Hanna and Olken, 2018). 

Оценка эффективности налоговых расходов с  точки зрения обеспе-
чения социальной справедливости проводится не только экономистами-
исследователями, но и  правительствами экономически развитых стран.  
В частности, в  США, Австралии и  Новой Зеландии5 для  оценки эффектив-
ности налоговых расходов в целях выравнивания доходов применяется ана-
лиз распределения выгод (distributional analysis)6. Выбор в пользу этого метода 
можно обосновать его высокой степенью наглядности и простотой интерпре-
тации результатов.

4  Согласно указанной статье персональные доходы являются плохим индикатором 
для оценки «способности к заработку» домашнего хозяйства.

5  Tax Expenditure Statement 2017…
6  Tax Expenditure Budgets and Reports: Best Practices [Электронный ресурс] // National 

Conference of State Legislatures. 2014. P. 1–2. URL: http://www.ncsl.org/documents/task_forces/tax_
expenditure_report.pdf (дата обращения: 18.10.2018).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Данные для  анализа были получены из базы Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (Russian Longi-
tude Monitoring Survey – RLMS)7. В частности, использовались данные по опро-
сам домашних хозяйств за период 2010–2016 годов. База данных RLMS содер-
жит чрезвычайно детализированную информацию об источниках доходов 
и расходов, величине полученных трансфертов, социально-демографической 
структуре домашнего хозяйства. Так, данные, содержащиеся в опросах, позво-
ляют разделить все источники доходов на облагаемые и не облагаемые нало-
гом. Таким образом, исходя из величины налоговой ставки можно определить 
величину налоговых поступлений.

Рис. 2. Распределение валового дохода, налоговых поступлений, трансфертов 
и домашних хозяйств по доходным группам8/ Fig. 2. Distribution of gross income, tax 

revenues, transfers and households by income groups

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS9.

7  Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.hse.ru/rlms/ (дата обращения: 15.09.2018).

8  Разбиение групп совпадает с  доходными группами населения в  распределении средней 
заработной платы, построенном Росстатом. В данном случае под валовым доходом домашнего 
хозяйства понимается сумма всех трудовых и нетрудовых доходов с учетом полученных транс-
фертов до уплаты всех налогов.

9  Здесь и далее: Данные обследования РМЭЗ НИУ ВШЭ [Электронный ресурс].  
URL: https://www.hse.ru/rlms/spss (дата обращения: 15.09.2018).
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Как видно из рис. 2, приблизительно 65 % всех чистых доходов домашних 
хозяйств приходится на группу с ежемесячным совокупным доходом в интер-
вале от  25,0 до 100 тыс. руб. При этом на  ту же самую группу приходится 
70 % всех выплаченных налогов и 58,5 % всех трансфертов. Стоит также обра-
тить внимание на «хвосты» распределений. Доля трансфертов, относящаяся 
к  группе наименее обеспеченного населения (доходы домашнего хозяйства 
составляют менее 25,0 тыс. руб.), значительно превышает долю их совокуп-
ных доходов и  налоговых отчислений. В то же время для  группы наиболее 
обеспеченных домашних хозяйств можно увидеть обратную картину. Однако 
важно учесть тот факт, что домашнее хозяйство состоит из нескольких чело-
век, в том числе в его состав входят дети, на содержание которых требуются 
средства. Поэтому для проведения более точного анализа и получения более 
адекватных результатов следует произвести корректировку, учитываю-
щую число членов, из которых состоит домашнее хозяйство. Это означает, 
что необходимо построить кривые распределения в соответствии с доходом, 
приходящимся на одного члена домашнего хозяйства1011 (рис. 3).

Рис. 3. Распределение валового дохода, налоговых поступлений, трансфертов 
и домашних хозяйств по доходным группам с учетом числа членов домашнего 

хозяйства / Fig. 3. Distribution of gross income, tax revenue, transfers and households  
by income group based on the number of household members

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

10  Средний показатель состава членов домашнего хозяйства в выборке составил 2,75 чел.
11  Согласно теоретическим подходам (Gelber and Weinzierl, 2014; Gordon and Kopczuk, 2014; 

Kleven et al., 2009), оптимально облагать доход домашнего хозяйства, поскольку члены домаш-
них хозяйств имеют разную «способность к заработку», а экономические решения принимаются 
исходя из общего бюджетного ограничения.
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Как видно из рис. 3, на  наиболее обеспеченную доходную группу насе-
ления приходится довольно маленькая доля всех налоговых поступлений, 
несмотря на относительно немалую численность этой группы. В частности, 
доля налоговых поступлений от семей со средним доходом на одного чело-
века в интервале от 5,8 до 9,0 тыс. руб. на 7,36 п. п. больше, чем аналогичный 
показатель группы домашних хозяйств со средним доходом, превышающим 
100,0 тыс. руб. Данный факт может свидетельствовать о меньшей налоговой 
нагрузке на более обеспеченное население. 

Налоговые расходы должны помогать сместить распределение в  пользу 
менее обеспеченных слоев населения, поскольку, как упоминалось ранее, они 
представляют собой косвенное субсидирование. На примере налогового иму-
щественного вычета и льготной ставки НДС рассмотрим, насколько эффек-
тивна текущая система налоговых расходов, предусмотренная налоговым 
законодательством Российской Федерации.

Из Налогового кодекса (НК) РФ следует, что налоговый или имуществен-
ный вычет в связи с покупкой квартиры, жилья или земельного участка – это 
возврат ранее уплаченного НДФЛ и/или отказ государства от его взимания 
на определенный срок. По ст. 220 НК РФ, однократное право на налоговый 
вычет наступает в двух общих случаях12:

−	 при строительстве или приобретении нового жилья;
−	 при погашении процентов по ипотечному кредиту.
Важно заметить, что, согласно налоговому законодательству, существует 

максимальная сумма расходов на  новое строительство или приобретение 
жилья, установленная в  размере 2 млн руб. С этой суммы можно вычис-
лить величину максимально возможного вычета: 2 млн руб. * 13 % (НДФЛ) =  
260 тыс. руб. С 2014 года подобное ограничение установлено на максималь-
ную величину расходов по погашению ипотечного кредита (3 млн руб.).  
До 2014 года сумма процентов по ипотечному кредиту могла быть включена 
в состав имущественного вычета в полном объеме. Несмотря на то, что пра-
вом на налоговый вычет можно воспользоваться лишь один раз, важно также 
отметить, что в случае, когда налогоплательщик не смог воспользоваться пра-
вом в  полном объеме, остаток от  величины максимального вычета перено-
сится на другой налоговый период до его полного использования.

Главная цель имущественного вычета заключается в  стимулировании 
людей к улучшению текущих жилищных условий посредством уменьшения 
налоговой нагрузки. Исходя из специфики российского налогового законода-
тельства можно сделать вывод о том, что целевой группой является население 
с низкими и средними денежными доходами. Но, поскольку сама структура 
налогового вычета носит целевой характер, необходимо понять, насколько 
эта цель достижима для населения. В частности, встает вопрос о возможности 
приобретения жилья в России гражданами с низкими и средними доходами. 
Следовательно, чтобы определить, насколько имущественный вычет явля-
ется целесообразной и эффективной мерой, необходимо установить, к какой 
доходной группе населения относится основной бенефициар.

12  К вычету также могут быть приняты расходы, связанные с достройкой или отделкой при-
обретенного дома; квартиры – только в случае, если в договоре купли-продажи недвижимого 
имущества указано приобретение недостроенного жилого дома или квартиры без отделки.
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Для этого также воспользуемся данными Российского мониторинга экономи-
ческого положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ. Несмотря на высокую сте-
пень детализированности составленных вопросов, не представляется возможным 
из общей суммы налогового вычета выделить имущественный вычет отдельно 
от вычета на получение образовательных и медицинских услуг. Поэтому возни-
кает необходимость в определении нижней границы суммы налоговых вычетов, 
начиная с которой, можно считать, что в эту сумму входит только имуществен-
ный вычет. Воспользовавшись открытыми данными Федеральной налоговой 
службы (ФНС России)13, делаем вывод, что почти 99 % от суммы всех налоговых 
вычетов (по жилью, образованию и медицинским услугам) составляют именно 
имущественные налоговые вычеты. Поскольку в подавляющем большинстве слу-
чаев имущественный вычет в абсолютном выражении значительно превосходит 
сумму налоговых вычетов за пользование образовательными и медицинскими 
услугами, можно определить эту нижнюю границу как величину, при которой 
сумма всех вычетов, превышающих ее, составит 99 % от суммы всех вычетов. 
Установив нижнюю границу, возможно сохранить соотношение между всеми 
тремя видами налоговых вычетов, соответствующее статистике ФНС России. 
Теперь построим кривые распределения всех домашних хозяйств и тех, которые 
получили налоговый вычет (рис. 4).

Рис. 4. Распределения всех домашних хозяйств и тех, в которых хоть кто-то полу-
чил имущественный вычет, по доходным группам / Fig. 4. Distributions of all house-
holds and those, in which at least someone has received a property deduction, by income 

groups

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

13  Данные по формам статистической налоговой отчетности [Электронный ресурс]:  
офиц. сайт Федер. налоговой службы. URL: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_
and_analytics/forms/ (дата обращения: 14.09.2018).
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Из рис. 4 видно, что почти 2/3 домашних хозяйств, получивших вычет, 
имеют доходы от  25,0 до 75,0 тыс. руб. Более половины из всех домашних 
хозяйств имеют доходы от 20,2 до 75,0 тыс. руб. Принимая во внимание гео-
графическую неоднородность в распределении уровня жизни, можно сделать 
вывод о том, что пересечение этих двух интервалов соответствует группе 
населения со средними доходами, что не отвергает целесообразность имуще-
ственного вычета.

На основе данных по распределению домашних хозяйств, получивших 
имущественный вычет, и по величине совокупных вычетов за 2016 год можно 
построить график распределения величины налоговых вычетов по доходным 
группам населения. Естественным образом форма кривой этого распреде-
ления совпадет с  распределением домашних хозяйств, получивших вычет  
(рис. 4). Наибольший объем имущественных вычетов (приблизительно  
24 млн руб.) приходится на доходную группу от 50,0 до 75,0 тыс. руб.

Как и в случае анализа распределений налоговых поступлений и транс-
фертов, необходимо произвести корректировку на число членов домашнего 
хозяйства, поскольку в  качестве эталонной налоговой базы принимается 
«способность к заработку» (Vickrey, 1945; Mirrlees, 1971), которая связана 
с  функцией полезности домашнего хозяйства, при этом предельная полез-
ность от  получаемого дохода различается по составу членов хозяйства 
в  зависимости от  числа детей14 (Gordon and Kopczuk, 2014). Важность этой 
корректировки с точки зрения интерпретации результатов особенно видна, 
поскольку средний показатель состава членов домашнего хозяйства по всей 
выборке равен приблизительно 2,74 чел., а аналогичный параметр для домаш-
них хозяйств, воспользовавшихся налоговым вычетом, соответствует значе-
нию 3,11 чел. Следовательно, в  результате корректировки кривая распреде-
ления домашних хозяйств, получивших вычет, сместится больше влево, чем 
кривая распределения всех домохозяйств (рис. 5).

Рис. 5 подтверждает наши предположения относительно целесообразно-
сти текущей системы налоговых вычетов, поскольку наиболее многочислен-
ные группы по доходам полностью совпали (это домашние хозяйства со сред-
ним доходом на одного члена от 10,6 до 13,8 тыс. руб.). Как и в предыдущем 
случае, основным бенефициаром имущественных вычетов являются домаш-
ние хозяйства, по своему составу относящиеся к «среднему классу» с боль-
шим количеством членов семьи.

Кроме анализа данных о распределении имущественных вычетов по дохо-
дам следует также рассмотреть, как они распределяются с  учетом возраст-
ной структуры членов домашнего хозяйства и его состава. Для этой задачи 
для каждого домашнего хозяйства был определен средний возраст его совер-
шеннолетних членов и число детей в домашнем хозяйстве.

Из рис. 6 видно, что пики распределений совпадают. Приблизительно 
40  % домашних хозяйств, получающих имущественный вычет, приходится 
на  группу со средним возрастом совершеннолетних от  30 до 45 лет. Важно 
также отметить, что эта группа является самой многочисленной. Наиболее 

14  При условии контроля на уровень дохода.
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Рис. 5. Распределения суммарных имущественных вычетов для всех домашних 
хозяйств и тех, кто получает вычеты, с учетом числа членов домашнего хозяйства 

/ Fig. 5. Distributions of net property deductions of all households and those, which have 
received deductions, based on the number of household members

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

Рис. 6. Распределение домашних хозяйств по возрастным группам / 
Fig. 6 Distribution of households by age groups

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.
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острая потребность в  приобретении собственного жилья или  улучшении 
жилищных условий, как правило, возникает именно в этом возрасте, поскольку 
в семье появляются дети, и они подрастают, что обычно требует расширения 
жилой площади. Но особенный интерес представляет пик, приходящийся 
на возрастную группу 60–65 лет. Этот всплеск объясняется тем, что эта группа 
соответствует предпенсионному или уже пенсионному возрасту, когда трудо-
вая деятельность подходит к завершению, а это последний шанс воспользо-
ваться правом на  имущественный вычет. Поскольку люди в  этом возрасте, 
как правило, имеют собственное жилье, они пользуются этой возможностью, 
вероятнее всего, в пользу своих детей15, которым как раз примерно 25–30 лет  
и у которых появляется острая потребность в улучшении жилищных условий. 
Кроме того, заработная плата родителей с большим трудовым стажем в сред-
нем выше, чем у молодых людей, которые только начинают выходить на рынок 
труда. Таким образом, родители сохраняют право своих детей на налоговый 
вычет. Следовательно, несмотря на то, что с формальной точки зрения группа 
населения в  возрасте 55–65 лет может показаться нецелевой, фактическим 
бенефициаром все равно выступает возрастная группа населения (25–35 лет), 
доходы которой, как правило, невысокие. Поэтому есть основания считать, 
что имущественный вычет выполняет функцию перераспределения доходов 
в пользу менее обеспеченных слоев населения.

Необходимо рассмотреть распределение доли от суммарных имуществен-
ных вычетов, приходящейся на конкретную доходную группу. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, в каком объеме, какая возрастная группа пользу-
ется налоговыми вычетами (рис. 7).

На рис.  7 можно наблюдать те же пики. Следовательно, в  целом интер-
претация кривой распределения остается неизменной. Однако стоит обра-
тить внимание на то, что наибольший объем вычетов приходится на семьи 
со средним возрастом совершеннолетних членов 40–45 лет. Если сравнивать 
данную ситуацию с картиной, отраженной на рис. 6, можно сделать вывод, что 
именно эта возрастная группа домашних хозяйств в полном объеме пользу-
ется правом на имущественный вычет по НДФЛ.

Важной характеристикой домашнего хозяйства является число детей, 
поскольку этот показатель повышает стимулы к улучшению жилищных усло-
вий и в  принципе меняет предпочтения старших членов домашнего хозяй-
ства. Поэтому представляется целесообразным обратиться к распределению 
домашних хозяйств по числу детей (рис. 8).

На рис. 8 видно, что кривые распределений практически полностью 
совпали. Однако в среднем чаще всего вычетами пользуются домашние хозяй-
ства, где один ребенок. Незначительное превышение доли домашних хозяйств 
с двумя и более детьми над долей той же группы, воспользовавшейся выче-
том, можно объяснить тем, что появление второго и последующего ребенка – 
это серьезная финансовая нагрузка на семью, поэтому у семей существенно 
снижается возможность улучшения жилищных условий.

15  Как правило, «взрослые» дети к этому моменту не являются членами домашнего  
хозяйства.
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Рис. 7. Распределение доли имущественных вычетов по возрастным группам / 
Fig. 7. Distribution of the property deductions share by age groups

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

Рис. 8. Распределение домашних хозяйств по числу детей / 
Fig. 8. Distribution of households by the number of children

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

Перейдем к вопросу сопоставления имущественных вычетов и льготной 
ставки НДС. Рассмотрим, на какие именно товары распространяется пони-
женная ставка. Согласно действующему налоговому законодательству, суще-
ствует льготная ставка НДС. В частности, выделяются четыре группы това-
ров, которые облагаются по ставке 10 %. К ним относятся:

1)	 отдельные виды продовольственных товаров;
2)	 отдельные виды товаров для детей;
3)	 периодические печатные издания, книжная продукция;
4)	 медицинские товары.
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Среди продовольственных товаров по льготной ставке облагаются основ-
ные виды продуктов питания, а также скот и птица в живом весе. По льготной 
ставке не облагаются деликатесы, фрукты, алкогольные напитки.

Из товаров для  детей по льготной ставке облагаются одежда и  обувь, 
игрушки, ряд канцелярских товаров, исключения составляют одежда из кожи 
и меха и спортивная обувь. Учитывая данные об объемах рынка детских това-
ров, можно составить полную картину потребления товаров, облагаемых по 
льготной ставке.

Для построения кривых распределения (рис. 9) также использовались 
данные опросов RLMS. В этой базе данных содержалась информация о потре-
блении всех категорий товаров, облагающихся льготной ставкой НДС, кроме 
товаров для детей. Но поскольку доля потребления данной категории товаров 
в общем объеме пренебрежительно мала, то ее вынесем за рамки анализа.

Из рис.  9 видно, что кривые чрезвычайно схожи, поэтому целесообраз-
ность льготной ставки НДС как инструмента перераспределения доходов не 
отвергается. 61,1 % всех субсидий по НДС приходится на домашние хозяйства 
с совокупным доходом 20,2–75,0 тыс. руб. Но для большей полноты необхо-
димо вновь произвести корректировку на число членов домашнего хозяйства 
(рис. 10). Тем более что средний размер домашнего хозяйства для двух выбо-
рок существенно отличается: для  выборки по НДС – 3,7 чел.; для  выборки 
домашних хозяйств, получивших вычет, – 3,1 чел.

Произведя необходимую корректировку (рис. 10), можно сделать вывод 
о  том, что  имущественные вычеты распределены ближе к группе, которой 
соответствуют показатели среднедушевого дохода по России за 2016 год 
(30 747 руб.) и медианного дохода на душу населения (23 060 руб.)16:

−	 50,4  % всех субсидий по НДС приходится на  домашние хозяйства 
со средним доходом на члена 9,0–20,2 тыс. руб.

−	 53,7 % всех имущественных вычетов приходится на домашние хозяй-
ства со средним доходом на члена 13,8–35,0 тыс. руб.

Перейдем к абсолютным величинам, поскольку тогда можно сопоста-
вить, насколько дороже обходится тот или иной вид налоговых расходов.  
За 2016 год выпадающие доходы от льготной ставки НДС составили 356 млрд руб.,  
а сумма имущественных вычетов – 80,9 млрд руб. По общему объему субсидии 
по НДС значительно превышают объемы имущественных вычетов (рис. 11). 
Более того, субсидии по НДС никак не ограничены по объемам их использо-
вания в отличие от имущественного налогового вычета, правом на который 
можно воспользоваться один раз за свою жизнь. Это усугубляется еще и тем, 
что довольно существенные объемы субсидий по НДС получают домашние 
хозяйства со  средним доходом на  одного члена, превышающим медианный 
и средний доходы на душу населения (рис. 11). В частности, сумма субсидий 
по НДС, приходящихся на домашние хозяйства с доходом больше среднего 
по стране – 70,5 млрд руб., а выше медианного – 103,7 млрд руб. Учитывая 
тот факт, что субсидии по НДС распространяются на  товары, потребляе-

16  Затраты на рабочую силу и заработная плата [Электронный ресурс]: офиц. сайт Федер.
службы гос. статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/wages/labour_costs/ (дата обращения: 21.09.2018).
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Рис. 9. Распределение долей субсидий по доходным группам / 
Fig. 9. Distribution of the shares of subsidies by income groups

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

Рис. 10. Распределение долей субсидий по доходным группам с учетом числа членов 
домашнего хозяйства / Fig. 10. Distribution of subsidy shares by income group based on 

the number of household members

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

мые всеми доходными группами населения, и их объемы не ограничиваются 
законодательно (можно покупать необоснованно дорогие детские и  продо-
вольственные товары и  фактически получать субсидию), то основная цель 
налоговых расходов по сути размывается. В этом случае представляется целе-
сообразным распространять льготу на конкретные категории товаров, конеч-
ная стоимость которых не превышает некоторого значения. Что касается 



624

II. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

имущественных вычетов, то они все же имеют более конкретную цель стиму-
лирования к улучшению жилищных условий. Установленный максимальный 
размер получаемого вычета ограничивает объемы налоговых расходов, при-
ходящихся на высокодоходные группы домашних хозяйств.

Рис. 11. Распределение суммы субсидий по доходным группам с учетом числа членов 
домашнего хозяйства / Fig. 11. Distribution of subsidies by income group based  

on the number of household members

Источник: собственные расчеты авторов на основе данных RLMS.

С помощью коэффициента Джини можно оценить, как именно те или 
иные меры бюджетной политики влияют на перераспределение доходов. Для 
этого следует рассчитать коэффициенты Джини в случае отсутствия государ-
ственного вмешательства в процесс распределения доходов и в случае после-
довательного добавления системы налогообложения, включения в  состав 
доходов домашних хозяйств трансфертов и  косвенного субсидирования 
с  помощью налоговых расходов. Расчеты соответствующих коэффициентов 
представлены в таблице.

Из данных таблицы следует, что увеличению неравенства доходов способ-
ствует текущая система трансфертов. Данный результат обусловлен тем, что 
значительную часть трансфертов составляют пенсии, размер которых напря-
мую зависит от уровня доходов в период трудовой деятельности, т. е. возникает 
своего рода улучшающий отбор, который особенно заметен для работающих 
пенсионеров. Но главный вывод, который следует из таблицы, заключается 
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в  том, что и  имущественный вычет, и  льготная ставка НДС способствуют 
снижению уровня неравенства доходов. Насколько количественно данный 
результат можно считать удовлетворительным, зависит от  того, сколько  
затрачивается ресурсов на  администрирование системы налоговых  
расходов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При оценке эффективности налоговых расходов с  точки зрения спра-
ведливости важно, происходит ли выравнивание доходов населения. Ана-
лиз эффектов от  применения имущественного вычета и  льготной ставки 
НДС показал, что довольно существенная часть косвенного субсидирования 
приходится на  относительно обеспеченные группы населения. Так, сумма 
всех косвенных субсидий по НДС и имущественных вычетов, которая при-
ходится на домашние хозяйства с доходами в расчете на одного члена, пре-
вышающими среднедушевые по стране, равна примерно 43,23 млрд руб., что 
составляет 11,3 % от общей суммы этих двух видов налоговых расходов. Тем 
не менее, говорить об их неэффективности как инструменте выравнивания 
следует с осторожностью, поскольку они, пусть и ненамного, но все же сгла-
живают неравенство в  доходах. Парадоксальный вывод настоящей статьи 
состоит в том, что прямые трансферты на социальную поддержку населения 
усиливают неравенство по доходам. Другими словами, прямая социальная 
поддержка в России не имеет адресного характера. Следовательно, если под-
нимать вопрос о пересмотре некоторых аспектов системы социальной под-
держки населения, то стоит начинать с оптимизации именно распределения 
трансфертов, а не системы налоговых расходов. Та же отмена льготной ставки 
НДС обычно мотивируется в академических исследованиях и политических 
дебатах тем, что часть косвенной субсидии уходит немалоимущим слоям 
населения. В такого рода диспутах предполагается, что вместо этой косвенной 

Таблица / Table

Коэффициенты Джини, рассчитанные для оценки различных мер бюджетной политики / 
Gini coefficients calculated to evaluate different fiscal policy measures

Интересующий признак Индекс 
Джини, %

Изменение индекса 
Джини, п. п.

Валовый доход (без учета трансфертов, суб-
сидий по НДС и имущественного вычета)

22,6 –

Чистый доход (без учета трансфертов, суб-
сидий по НДС и имущественного вычета)

22,3 -0,3

Чистый доход + трансферты (субсидий по 
НДС и имущественный вычет)

33,5 +11,2

Чистый доход + трансферты + субсидии по 
НДС (без имущественного вычета)

32,2 -1,3

Чистый доход + трансферты + субсидии по 
НДС + имущественный вычет

32,0 -0,2
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субсидии следует дать прямой трансферт. Однако расчеты показывают, что 
эта замена может ухудшить ситуацию с  неравенством, поскольку практика 
предоставления прямых трансфертов в России явно не соответствует крите-
рию адресности.
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Introduction. Tax expenditures are widely used both in international and Russian 
practice to redistribute population incomes for the purpose of their equalization. 
Despite the significant share of tax expenditures in total budget expenditures,  
the assessment of their effectiveness has not been yet fully studied.

Aims. The article presents the assessment of the tax expenditures effectiveness 
in Russia considering  property tax deduction and preferential rate of value added 
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tax (VAT), as well as  the  ways to improve the existing tax system in the context  
of optimizing the tax burden.

Methods. The main method is the analysis of benefit distribution (distributional 
analysis).

Results. The age and the household structure must be taken into account 
when analyzing the  tax expenditures distribution. The distributions of property 
tax deductions and VAT subsidies by income group reveal a slight shift (property 
deduction – to the right, VAT subsidies – to the left).

Conclusion. The existing system of property tax deductions and preferential 
VAT rate helps to level off the population incomes. A group of households  
which can be viewed as “middle class” (with incomes per member at 10.6–35.0 
thousand rubles) appears to be the main beneficiary.

Keywords: tax expenditures; property tax deduction; preferential VAT rate; 
ideal tax system; efficiency and equity; income equalization; distribution analysis; 
earning ability
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