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Введение: анализ существующих мер поддержки моногородов и  кластеров, а также 
инвестиционной и кластерной политики в Российской Федерации, практики привлечения 
инвесторов и резидентов в моногорода, оценка результативности мер поддержки моного-
родов, обзор научных исследований и отчетов органов власти свидетельствуют о том, что 
проблемы инвестирования, в том числе кластерных инициатив на территориях опережаю-
щего социально-экономического развития (ТОСЭР) моногородов, до настоящего времени 
не решены. Эти проблемы обусловлены недостатками разработки и реализации государ-
ственных программ Российской Федерации, федеральных целевых программ, федераль-
ной адресной инвестиционной программы, а также инфраструктурных, инвестиционных 
и  других проектов, фрагментарным характером инфраструктурного развития, рисками 
инвестирования на ТОСЭР моногородов, проблемами региональной инвестиционной по-
литики, наличием инфраструктурных ограничений для развития кластеров на ТОСЭР, спец-
ификой моногородов.

Цель: определение направлений совершенствования механизма инвестирования кла-
стерных инициатив на ТОСЭР моногородов.

Методы: теоретического исследования, системного анализа.
Результаты: предложены меры, направленные на изменение законодательства в сфере 

поддержки и финансирования кластеров, ТОСЭР моногородов, совершенствование стра-
тегического планирования и организационного обеспечения функционирования инвести-
ционного механизма.

Выводы: предложенные рекомендации могут представлять интерес для разработчиков 
стратегий создания и развития ТОСЭР моногородов с учетом кластерного подхода, исполь-
зоваться при корректировке инвестиционной и кластерной политики в Российской Феде-
рации.

Ключевые слова: инвестирование; инвестиционный механизм; моногород; меры под-
держки моногородов; кластерные инициативы; кластер; инвестор; территория опережаю-
щего социально-экономического развития (ТОСЭР)

ВВЕДЕНИЕ

Для диверсификации экономики 319 российских моногородов востребо-
ван эффективный механизм привлечения инвестиций в данные муниципаль-
ные образования. Существует ряд инструментов стимулирования финанси-
рования в  преобразование монопрофильных территорий. Впервые единый 
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перечень мер поддержки моногородов1 был сформирован Минэкономраз-
вития России в апреле 2016 года. В июне 2018 года он был актуализирован2. 
Администраторами мер Единого перечня являются 25 федеральных органов 
исполнительной власти, организаций и институтов развития, с объемом еже-
годного финансирования в 360 млрд руб.3

Одна из мер поддержки моногородов – получение статуса территории 
опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). Всего в  Рос-
сийской Федерации ТОСЭР в  моногородах и  других муниципальных обра-
зованиях, включая организованные промышленные зоны, составляет 624. 
Однако, несмотря на то, что механизм ТОСЭР в моногородах планировался 
как инструмент повышения инвестиционной привлекательности территории, 
практика свидетельствует о существовании проблемы привлечения инвесто-
ров в  такие города. Так,  в  частности, на  конференции «Территория опере-
жающего социально-экономического развития: вопросы теории и практики»5 
эксперты обсуждали, что часто не получают одобрения проекты, связанные 
с  переносом производства с  другой территории. Проекты потенциальных 
резидентов ТОСЭР, целью которых заявлено расширение или модернизация 
производства на той же базе, не всегда имеют шанс на реализацию. Пробле-
мой привлечения инвесторов является и то обстоятельство, что длительность 
процедуры получения статуса резидента ТОСЭР моногорода составляет более 
12 недель. О сложности привлечения резидентов на ТОСЭР моногородов сви-
детельствует число зарегистрированных в реестре резидентов: по состоянию 
на 5 сентября 2018 года их насчитывается всего 1716.

Помимо механизма ТОСЭР развитию моногородов может способствовать 
развивающаяся с 2008 года кластерная политика, включающая меры, способ-
ствующие возникновению и  развитию кластерных инициатив. С 2012 года 
Минэкономразвития России реализует программу поддержки инновационно-

1  Единый перечень мер поддержки монопрофильных муниципальных образований Россий-
ской Федерации (моногородов) [Электронный ресурс]: офиц. сайт М-ва экон. развития Рос. Феде-
рации. URL:  http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/econReg/monitoringmonocity/20160415 
(дата обращения: 12.09.2018).

2  В России введены 32 новые меры поддержки моногородов [Электронный ресурс]: сайт 
Фонда развития моногородов. URL: http://www.frmrus.ru/news/v_rossii_vvedeny_32_novye_mery_
podderzhki_monogorodov/ (дата обращения: 18.09.2018).

3  Реестр мер поддержки [Электронный ресурс]: сайт Фонда развития моногородов. 
URL: http://www.frmrus.ru/documents/reestr.php (дата обращения: 12.09.2018).

4  Полный список преференциальных территорий: особых экономических зон (ОЭЗ) феде-
ральных и  региональных, опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР, ТОР)  
в моногородах, на Дальнем востоке и других муниципальных образованиях Российской Федера-
ции [Электронный ресурс]. URL: http://решение-верное.рф/toser-all (дата обращения: 11.09.2018).

5  14 мая поделились опытом привлечения инвесторов – резидентов ТОСЭР на  II Все-
российской научно-практической конференции «Территория опережающего социально-
экономического развития: вопросы теории и  практики» в  IT-парке в  Набережных Челнах 
[Электронный ресурс]. URL: http://решение-верное.рф/news/toser-chelny-ieml-sience-conference-
may-2018 (дата обращения: 11.07.2018).

6  Реестр резидентов территорий опережающего социально-экономического развития, соз-
данных на территории монопрофильных муниципальных образований [Электронный ресурс]: 
офиц. сайт М-ва экон. развития Рос. Федерации. URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/
sections/econreg/monitoringmonocity/2016160505 (дата обращения: 12.09.2018).
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технологических кластеров7. С 2015 года Минпромторг России создает реестр 
промышленных кластеров, а с 2016 года осуществляет их поддержку8. Суще-
ствует опыт разработки и реализации программ создания кластеров в моно-
городах. Так, в частности, оказывается помощь центрам кластерного разви-
тия в рамках программы Минэкономразвития России по поддержке малого 
и среднего предпринимательства: машиностроительный кластер Республики 
Татарстан в  моногороде Набережные Челны, ядерный инновационный кла-
стер в моногороде Димитровград Ульяновской области9.

Таким образом, принимаются многочисленные меры по привлечению 
инвестиций в  моногорода, на  ТОСЭР монопрофильных поселений, в  кла-
стерное развитие. Однако проблемы привлечения инвесторов, резидентов 
на ТОСЭР моногородов, участников в кластеры, т.е. в целом проблемы меха-
низма инвестирования, в том числе и кластерных инициатив на ТОСЭР моно-
городов, все еще в полной мере не решены. Так, о невысокой эффективности 
мер поддержки моногородов еще в  2017 году заявлялось в  отчете Счетной 
палаты РФ «Анализ результативности мер, принимаемых органами государ-
ственной власти по поддержке моногородов»10. На практике востребован 
поиск решений, способных совершенствовать механизм привлечения инве-
стиций на ТОСЭР моногородов, в том числе для преобразования кластерных 
инициатив в развивающиеся кластеры.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Механизм инвестирования кластерных инициатив на  ТОСЭР моного-
родов рассматривается нами как механизм инвестирования и  управления 
бюджетными и внебюджетными ресурсами, система инструментов и методов 

7  Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Экономическое 
развитие и  инновационная экономика» [Электронный ресурс]: Постановление Правитель-
ства Рос. Федерации от 15.04.2014 № 316. URL: http://base.garant.ru/70644224/ (дата обращения: 
12.05.2018).

8  О промышленной политике в  Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. 
закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ. URL: http://base.garant.ru/70833138/ (дата обращения: 16.05.2018);  
Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие промыш-
ленности и  повышение ее конкурентоспособности» [Электронный ресурс]: Постановле-
ние Правительства Рос. Федерации от 15.04.2014 №  328. URL:  http://base.garant.ru/70643464/  
(дата обращения: 16.05.2018); О промышленных кластерах и специализированных организациях 
промышленных кластеров [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации 
от 31.07.2015 № 779. URL: http://ivo.garant.ru/#/document/71150302 (дата обращения: 16.05.2018); 
Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета субсидий участникам 
промышленных кластеров на возмещение части затрат при реализации совместных проектов  
по производству промышленной продукции кластера в  целях импортозамещения [Элек-
тронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 28.01.2016 №  41. URL:  
http://ivo.garant.ru/#/document/71314830 (дата обращения: 18.05.2018).

9  Карта кластеров России [Электронный ресурс]. URL: http://clusters.monocore.ru/list (дата 
обращения: 25.08.2018).

10  Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ результативно-
сти мер, принимаемых органами государственной власти по поддержке моногородов» [Элек-
тронный ресурс]: офиц. сайт Счет. палаты Рос. Федерации. URL: http://www.ach.gov.ru/activities/
bulleten/901/31010/ (дата обращения: 16.06.2018).
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обеспечения инвестиционной привлекательности моногородов для создания 
условий появления и развития кластерных инициатив, использующих преи-
мущества ТОСЭР.

Следует разделить два понятия – «кластер» и «кластерная инициатива». 
Кластер – кооперация компаний в целях сотрудничества на основе уча-

стия в  системах создания стоимости; объединение компаний, располагаю-
щихся на одной территории, взаимодействие и взаимосвязь которых обеспе-
чивает получение значительного эффекта даже при наличии незначительного 
числа занятых (Rosenfeld, 1997); взаимодополняющие друг друга компании, 
функционирующие не только в  производстве, но и в  обеспечивающих их 
деятельность отраслях, исследовательских организациях, а также институ-
тах развития, взаимосвязь которых определяется не только рынком труда, 
но и  производственным или иным взаимодействием (Steiner and Hartmann, 
1998). Региональные кластеры рассматриваются как кооперационные образо-
вания предприятий, расположенных компактно на ограниченной территории 
(Enright, 1996). 

Кластерная инициатива – проект, разрабатываемый и  реализуемый 
совместными усилиями предпринимателей, органов власти, образователь-
ных учреждений и научно-исследовательских институтов для сотрудничества  
по созданию, развитию и  обеспечению конкурентоспособности кластера 
(Sölvell et al., 2003); проект, направленный на  вовлечение представителей 
общественного и  частного секторов в  процесс идентификации кластера, 
выбора и  реализации его стратегии; сложный проект, выполняемый кла-
стерными организациями, роль которых заключается, в  частности, в  созда-
нии благоприятной институциональной среды, помощь участникам кластера 
в разработке и осуществлении общих проектов и программ (Sölvell et al., 2003); 
тип институционального соглашения с целью оптимизации взаимодействия 
участников кластера для извлечения выгоды (Катуков, 2014); механизм сти-
мулирования инновационного развития, проведения региональной экономи-
ческой политики с учетом стремлений самих предпринимателей. На практике 
не все кластерные инициативы имеют под собой реальные основания (кла-
стеры). Обладающие потенциалом развития кластерные инициативы появля-
ются в благоприятных условиях. Встречаются и препятствия кластеризации, 
обусловленные, например, недостаточно развитыми горизонтальными взаи-
модействиями между участниками и присутствием в регионах монопольных 
структур (Катуков, 2014).

Преимущества кластерообразования для территорий их размещения рас-
сматриваются многими авторами (Куценко, 2016; Bergman and Feser, 1999; 
Ускова, 2008; Ковалева, 2011; Ксенофонтова, 2015). Указывается, что кла-
стерообразование дает возможность регионам и  городам обеспечить рост  
их конкурентоспособности, производительности за счет облегчения доступа 
к специализированным ресурсам, увеличить инновационный потенциал бла-
годаря конкуренции внутри кластера. Преимущества кластерообразования 
для моногорода: рост налогооблагаемой базы за счет увеличения на террито-
рии числа предприятий, в  том числе смежников, и  активизации инноваци-
онного процесса, а также улучшение социально-экономического положения 
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населения. Выгоды от создания кластеров (Anbumozhi et al., 2013) заключа-
ются в том, что они укрепляют потенциал территории для создания рабочих 
мест и  улучшения качества жизни, стимулируют региональное экономи-
ческое развитие, вклад частного сектора, научных организаций и  местной 
общественности в процесс управления экономической, политической и соци-
альной сферами территории, содействуют созданию гибкой, инновационной 
и конкурентоспособной экономической структуры. 

Тем не менее недостаточно изучен вопрос сочетания кластерного под-
хода и  механизма ТОСЭР моногородов, отсутствуют работы, посвященные 
развитию механизма инвестирования на ТОСЭР моногородов. Возможность 
сочетания, симбиоза кластерного подхода и модели ТОСЭР моногородов обу-
словлена тем, что происходит пересмотр парадигмы кластерной политики. 
Наиболее важными становятся не структурные преобразования, а форми-
рование не  существовавших ранее индустрий в  результате выстраивания 
дополнительных цепочек возникновения стоимости и реструктуризации ста-
рых (Куценко, 2015). Кластеры зарождаются в особых экономических зонах 
и индустриальных парках. В Китае ряд кластеров появились и получили раз-
витие именно в особых экономических зонах, в частности кластеры инфор-
мационных и  коммуникационных технологий в  Чжунгуаньцунь (Пекин), 
электроники и биотехнологии в Пудуне (Шанхай). Свободные экономические 
зоны и кластеры в Китае, как показывает практика, имеют тенденцию к сбли-
жению, «сложению» эффектов друг друга.

В  России кластерные инициативы также начинают появляться и  разви-
ваться на территориях, обладающих особым статусом и льготами, например, 
в особых экономических зонах, формируются преимущественно сверху, пред-
ставляя административную минивертикаль (Смородинская, 2015). Однако 
российские кластерные инициативы в основном нацелены на решение теку-
щих задач компаний с  государственным участием, а предприятия малого 
и  среднего бизнеса не только слабо представлены в  таких образованиях,  
но и  не привлекаются к  стратегическому управлению кластером (Катуков, 
2014). Проекты формирования «предкластерных» структур – техно- и инду-
стриальных парков, центров по поддержке фирм, относящихся к категории 
малого и среднего предпринимательства, рассматриваются как сценарии двух 
разных видов преобразования моногородов (инерционного и  инновацион-
ного) (Брыков и Масленников, 2017; Замятина и Пилясов, 2015), что приводит 
к отсутствию планируемых, но громко анонсируемых результатов. 

При кластеризации в  Российской Федерации большая доля инвести-
ций направляется на  создание новой или регенерацию изношенной инфра-
структуры, а анализ кластерных инициатив показывает, что имеет место 
ориентация на  получение быстрых выгод от  предпринимаемых усилий,  
что, в свою очередь, порождает стремление имитировать инновационную 
активность (Дежина и  Симачев, 2013). Формирование кластеров в  муници-
пальном образовании рассматривается как результат административных 
(налоговых) и рыночных стимулов, их возникновение объясняется стремле-
нием получить конкурентные преимущества, уникальный бренд территории, 
поддержку государства (Грызунова и др., 2017).
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В научной литературе рассматриваются проблемы инвестирования в кла-
стерах. Так,  в  частности, предложен инвестиционный механизм формиро-
вания регионального инновационно-индустриального кластера, включаю-
щий подход, целью которого является выделение компании-ядра будущего 
кластера для расширения данного вида бизнеса до кластерного образования 
(Яшин и др., 2015). В статье С. И. Баженова, И. В. Макаровой и А. А. Петрова 
(Баженов и  др., 2016) инвестиционная политика, реализуемая в  кластере, 
трактуется как система взаимодействий, появляющихся в  процессе раз-
работки и  реализации инвестиционных решений участниками кластера.  
Она направлена на осуществление предпринимательских проектов в резуль-
тате согласования экономических интересов, использования предпринима-
тельских капитала (материальных, финансовых, интеллектуальных и других 
ценностей участников кластера, используемых для извлечения общего дохода) 
и ресурсов (способности построить взаимодействия между членами кластера).  
В научных публикациях рассматривается практика создания государственно-
частного партнерства (ГЧП) в российских условиях как пример реализации 
программ поддержки государством инновационных кластеров, формирую-
щихся в регионах (Пономаренко, 2014). 

Среди бюджетного софинансирования создания кластеров выделяют 
целевые бюджетные фонды (государственные фонды поддержки малых фирм 
в процессе осуществления мероприятий целевой программы «Развитие малого 
и  среднего предпринимательства», региональные фонды стимулирования, 
Агентство по развитию предпринимательства, инвестиционно-продуктовый 
интегратор и  др.). Описаны инструменты совместного инвестирования 
(эндаумент-фонды, мезонинное финансирование, форвардное инвестирова-
ние и  инвестиционный интегратор) (Грызунова и  др., 2017), рассматривае-
мые как вид деятельности, основанной на принципах достижения консенсуса 
интересов органов власти, бизнеса и потребителей и обеспечивающей синер-
гию государственных возможностей концентрации ресурсов на  избранных 
направлениях и стимулирование предпринимателей. 

Зарубежные исследователи указывают на  то, что правительство и  про-
мышленность являются основными источниками инвестирования развития 
кластерных инициатив (Andersson et  al., 2004), однако развитие кластеров 
увеличивает потребность в  привлечении финансирования. Так, Ö.  Sölvell, 
G. Lindqvist и C. Ketels (Sölvell et al., 2003) обращают внимание на то, что новые 
кластерные инициативы получают в основном государственное финансирова-
ние, тогда как зрелые кластеры привлекают более разнообразные источники. 
Финансовые организации, как правило, не начинают кластерные инициа-
тивы, но их участие полезно для процесса кластеризации, особенно на ста-
дии развития, в ситуации поддержки внутренней динамики кластера (Anders-
son et al., 2004). Отмечается, что «склонность к риску капитала» венчурных 
капиталистов может применяться как в процессе идентификации кластеров, 
заслуживающих инвестиций или приоритизации со стороны органов госу-
дарственной власти, так и при определении направлений стратегического 
развития и  оценке кластерных инициатив. Рядом специалистов (Andersson 
et al., 2004) миссия финансовых учреждений в  развитии кластерных ини-
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циатив определена следующим образом: обеспечение зарождения кластера, 
помощь на начальных этапах, координация создания специальных фондов, 
ориентированных на  конкретные потребности кластера. Среди таких субъ-
ектов финансирования выделяют банки, страховые компании, государствен-
ные пенсионные фонды, инвестиционные фонды, бизнес-ангелов, венчурные 
компании и т. д.

По мнению автора статьи, кластерообразование в моногородах без сочета-
ния с механизмами ТОСЭР может привести к усилению монопрофильности 
населенного пункта, особенно если создание кластера намечается на базе гра-
дообразующего предприятия. Развитие в моногородах кластерных инициатив 
может содействовать получению синергетического эффекта от комбиниро-
вания кластеризации и возможностей ТОСЭР. На основе исследования, ана-
лиза и систематизации критериев отбора пилотных кластеров в Российской 
Федерации11, аналитических обзоров зарубежной и отечественной практики 
развития кластеров (Куценко, 2015; Braunerhjelm and Feldman, 2006; Enright, 
1996; Perry, 2005; Le Heron and Stringer, 2008; Roelandt et al., 1999; Rosenfeld, 
1997; Storper and Walker, 1989; Toledano, 1978) к факторам, способствующим 
возникновению и развитию кластерных инициатив на ТОСЭР моногородов, 
отнесены: 

−  развитие инженерной, транспортной, энергетической, социальной 
и жилищной инфраструктуры; 

−  производственный потенциал, в том числе уровень кооперации участ-
ников кластера; высокая концентрация участников – предприятий и органи-
заций, функционирующих в  профильной деятельности и  осуществляющих 
смежные виды деятельности; 

−  значительный удельный вес малых и средних фирм в составе кластера; 
−  образовательный и научно-технологический потенциал города; 
−  условия для инновационного предпринимательства и  квалифициро-

ванных кадров;
−  наличие внутренней конкуренции между участниками кластера; 
−  возможность и  стремление к  структурным изменениям, построению 

дополнительных цепочек создания стоимости путем привлечения новых 
участников; 

−  наличие сетей, коллаборации в индустрии и науке; 
−  качество управления; 
−  сбалансированный состав коллегиальных органов управления кластером; 
−  горизонтальный характер партнерства в кластере, стратегия развития 

кластера как согласованное представление будущего всеми его участниками; 
−  открытость кластера.

11  Объявление о формировании перечня пилотных программ развития инновационных 
территориальных кластеров [Электронный ресурс]: офиц. сайт М-ва экон. развития Рос. Феде-
рации. URL:  http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/politic/doc20120319_001 
(дата обращения: 16.06.2018).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Причины необходимости совершенствования механизма инвестирова-
ния кластерных инициатив на ТОСЭР моногородов обусловлены, во-первых, 
проблемами функционирования инвестиционного механизма в  России; 
во-вторых, рисками существующих инструментов инвестирования на ТОСЭР 
моногородов; в-третьих, рисками инвестирования в  кластерные инициа-
тивы.

Рассмотрим каждую причину в отдельности.
Проблемы функционирования существующего в Российской Федерации 

инвестиционного механизма связаны с разработкой и реализацией федераль-
ных целевых программ, федеральной адресной инвестиционной программы, 
а также инфраструктурных, инвестиционных и других масштабных проектов, 
фрагментарным характером инфраструктурного развития страны (Тихоми-
ров и Френкель, 2017). Разработка данных программ и проектов сопряжена 
с теми же недостатками, которые характерны для формирования стратегиче-
ских документов и прогнозов социально-экономического развития. К пробле-
мам Б. Тихомировым и А. Френкелем отнесено, в частности, то, что бюджет-
ные средства предоставляются как на строительство объектов капитального 
строительства, которые не имеют утвержденной проектной документации,  
так и на реализацию инвестиционных проектов, для которых необходима пообъ-
ектная детализация в части обоснования необходимых бюджетных ассигно-
ваний на их осуществление. Отсутствует на практике действенный механизм 
по оказанию содействия реализации ключевых отраслевых инвестиционных 
проектов: стабильные и прозрачные условия государственного кредитования, 
гарантии по кредитам, привлекаемым для реализации проектов, механизм про-
ектного планирования и  финансирования. Для предприятий–исполнителей 
работ по проектам механизм доступа к этим стимулам искусственно услож-
нен. И наоборот, финансовые посредники, получающие бюджетные сред-
ства для реализации проектов, в  течение длительного времени используют  
их не по прямому назначению, а для пополнения своих доходов.

Риски существующих инструментов инвестирования на ТОСЭР моного-
родов обусловлены не только непростой процедурой получения соответству-
ющего статуса, но и характеристиками ТОСЭР. Есть опасность того, что моно-
профильный город не сможет выполнить критерии, соответствующие статусу 
ТОСЭР, например, привлечь на территорию резидентов, имеющих стремление 
и возможности реализовать в городе инвестиционные проекты с определен-
ным размером финансирования, предоставить резидентам ресурсы (напри-
мер, земельные участки) для осуществления проектов, сформировать ком-
плекс мер по преодолению инфраструктурных ограничений. 

Существуют риски недостижения результатов по созданию и  развитию 
ТОСЭР, обусловленные проблемами стратегического планирования на местах. 
Зачастую стратегии развития характеризуются исключением вероятности 
сбоя, возможного отрицательного отклонения от выбранного направления 
(Качалов, 2018), муниципалитеты стремятся убедить принимающие о предо-
ставлении статуса ТОСЭР органы власти в бесспорной достижимости целей 
планируемой модели развития моногорода. Анализу рисков, как правило, 
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разработчики стратегических документов уделяют недостаточно внимания, 
тем более не отражают реальное положение в представляемых программных 
документах, несмотря на содержащиеся в правовых актах конкретные требо-
вания к разработке мер по выявлению риска при получении статуса ТОСЭР12. 
Среди таких рисков следует указать: угрозы неверного выбора совокупности 
субъектов, на функционирование которых будет воздействовать программа 
создания ТОСЭР в моногороде (Качалов, 2018); применения разных инстру-
ментов для невыполнения ограничительных мер, запретов, регламентирован-
ных нормативными документами; появления случаев неправомерного полу-
чения преференций нерезидентами ТОСЭР; нарушения сроков реализации 
мероприятий в  рамках программы создания и  развития ТОСЭР; имитации 
экономической политики.

Кроме того, выделим еще одну проблему инвестирования на  ТОСЭР 
моногорода, препятствующую кластерообразованию на  данной территории 
– это длительность процедуры получения статуса резидента ТОСЭР моно-
города (более 12 недель). Весь период до получения статуса потенциальный 
резидент вкладывает ресурсы в строительство, а результат рассмотрения его 
заявки еще не известен. Такая ситуация снижает мотивацию инвесторов по 
вхождению на ТОСЭР моногорода.

Риски инвестирования в кластерные инициативы, в том числе и на ТОСЭР 
моногородов, обусловлены влиянием как внешних, так и внутренних факто-
ров. Первые зависят от уровня развития инвестиционной и институциональ-
ной среды, инвестиционной политики, осуществляемой региональными орга-
нами власти, кластерной политики государства, наличия инфраструктурных 
ограничений для развития кластеров на ТОСЭР монопрофильного поселения. 
Вторые определяют инвестиционную политику кластера (финансовые воз-
можности членов кластера; уровень развития производства; квалификация 
кадров; экономические цели кластера; уровень развития и  продуктивность 
использования предпринимательского потенциала и  ресурсов). На уровне 
предприятий моногородов сосредоточены проблемы инвестиционного про-
цесса при формировании и  совершенствовании производственных фондов: 
низкая организационная эффективность, дефицит собственных средств 
на  модернизацию производств, неэффективный процесс формирования 
амортизационного фонда, не позволяющий осуществлять расширенное вос-
производство, высокий износ оборудования, зданий и сооружений, исполь-
зуемых в  производстве. При этом исследователями признается, что косвен-
ное и прямое государственное воздействие сильнее других факторов влияет 
на возможности инвестирования (Баженов и др., 2016).

Необходимость совершенствования механизма инвестирования кла-
стерных инициатив вызвана потребностью снятия инфраструктурных огра-

12  О территориях опережающего социально-экономического развития в  Российской 
Федерации: [Электронный ресурс]: Федер. закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ. URL: http://base.garant.
ru/70831204/ (дата обращения: 17.07.2018); Об особенностях создания территорий опережаю-
щего социально-экономического развития на  территориях монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моногородов): [Электронный ресурс]: Постановление 
Правительства Рос. Федерации от 22.06.2015 №  614. URL:  http://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/71007924/ (дата обращения: 17.07.2018).
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ничений для развития кластеров на  ТОСЭР. Подход к  инфраструктурному 
развитию должен быть  устойчивым во  времени, поскольку частая смена 
приоритетов снижает инвестиционную привлекательность. Успешное инфра-
структурное развитие возможно в случае наличия у всех заинтересованных 
сторон (органов власти и предпринимателей) возможности для осуществле-
ния эффективных коммуникаций. Анализ зарубежной практики показывает, 
что системность инфраструктурного планирования обеспечивается преиму-
щественно в результате не только формирования инфраструктурных планов, 
но и деятельности специализированных координационных органов. Напри-
мер, в Австралии, Великобритании, Голландии, Японии, Испании (занимаю-
щих более высокие позиции по «инфраструктурному критерию» в рейтинге 
Всемирного экономического форума, чем Россия) активно используют меха-
низмы государственно-частного партнерства13. В  нашей стране, несмотря 
на то, что в различных формах и на различных уровнях (в государственных 
программах и стратегиях экономического развития, в региональных и муни-
ципальных перечнях объектов, по отношению к которым возможно приме-
нение концессионных соглашений, соглашений о государственно-частном 
партнерстве) встречаются определенные элементы инфраструктурного пла-
нирования, однако все они используются разрозненно. С целью совершен-
ствования механизмов развития инфраструктуры и  решения указанных 
проблем в 2018 году утверждена «дорожная карта» по развитию инструмен-
тария государственно-частного партнерства («инфраструктурная ипотека»)14.

ОБСУЖДЕНИЕ

При принятии решения об инвестировании бюджетных средств на строи-
тельство объектов капитального строительства и  реализацию масштабных 
инвестиционных проектов администраторы государственной поддержки 
должны проверять и  анализировать утвержденную проектную документа-
цию, пообъектную детализацию. Для этого требуется создание стабильных 
и  прозрачных условий государственного финансирования, обеспечение 
ответственности лиц, принимающих решения об инвестировании.

Требуется повышение качества разработки стратегического планиро-
вания программ создания ТОСЭР в моногородах, выбор антирисковых мер 
в данных документах.

Для снижения риска неправомерного получения преференций нерези-
дентами ТОСЭР, имитации экономической политики, риска нарушения сро-
ков реализации мероприятий при создании и в  процессе развития ТОСЭР, 
отказа предоставления резидентам земельных участков и другого имущества 

13  Проект национального доклада о привлечении частных инвестиций в развитие инфра-
структуры и  применении механизмов государственно-частного партнерства в  Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://pppcenter.ru/assets/files/260418-rait.pdf (дата обра-
щения: 16.08.2018).

14  Об утверждении плана мероприятий по развитию инструментария государственно-
частного партнерства («инфраструктурная ипотека») [Электронный ресурс]: офиц. сайт Пра-
вительства Рос. Федерации. URL: http://government.ru/news/31625/ (дата обращения: 16.08.2018).
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для обеспечения условий осуществления инвестиционных проектов, вероят-
ности невыполнения обещаний при обеспечении резидентов необходимыми 
ресурсами, а в случае имеющихся ограничений (например, в инфраструктуре) 
при разработке мероприятий по их преодолению, риска чрезмерного вмеша-
тельства органов власти в  деятельность резидентов необходимо создание 
эффективно функционирующего совета кластера в моногороде. К функциям 
этого совета должны быть отнесены общественная экспертиза решений орга-
нов власти, обсуждение принимаемых решений на уровне города, кластера, 
ТОСЭР, мониторинг использования мер государственной поддержки в отно-
шении резидентов ТОСЭР.

Представляется необходимым внести коррективы в  процедуру рассмо-
трения инвестиционных проектов, сократив срок процесса получения статуса 
резидента ТОСЭР, скорректировать критерии отбора проектов, представ-
ляемых резидентами. Интересам территории, ее населения, муниципальных 
органов власти отвечают проекты, направленные на расширение производ-
ства на той же базе, что и действующее производство, а также его модерниза-
ция или освоение новых технологий. Поэтому в первую очередь следует под-
держивать их реализацию на ТОСЭР моногородов.

Для преодоления инфраструктурных ограничений и развития кластерных 
инициатив на ТОСЭР востребованы меры по совершенствованию политики 
государства в сфере стимулирования участия частных инвесторов в финанси-
ровании инфраструктурных проектов, а именно использование таких инстру-
ментов привлечения инвестиций, как выпуск муниципальных облигаций 
и муниципально-частное партнерство. 

Существует успешная зарубежная практика использования механизмов 
выпуска инфраструктурных облигаций в  целях инвестирования проектов 
во Франции, США, Чили и  Австралии (Фрейдина, 2017). Автором настоя-
щей статьи проведен анализ возможности эмиссии облигаций Кемеровского 
городского внутреннего займа 2018 года и разработан пакет документов для 
эмиссии облигаций (целевых муниципальных ценных бумаг). Поступления 
денежных средств (120 млн руб.) от размещения муниципальных ценных 
бумаг планируется направить на финансирование программы развития кла-
стера легкой промышленности г. Кемерово, в частности строительства овчин-
ного производства.

Использование муниципально-частного партнерства для инвестирования 
развития кластерных инициатив на ТОСЭР моногородов является перспек-
тивным. Это партнерство государства (муниципалитета) и частного сектора 
по реализации общественно значимых проектов, базирующееся на  догово-
ренностях о распределении между партнерами рисков и функций (Шарингер, 
2004); организационно-институциональный союз предпринимателей и госу-
дарства, формирующийся для реализации проекта на ограниченный отрезок 
времени (Пономаренко, 2014). Для реализации механизма государственно-
частного партнерства приемлемым вариантом считается кластер. Так, с 2011 
года реализуется проект по созданию технологических платформ – сетей 
на  основе партнерства, целью которых является укрепление связей между 
фирмами, осуществляющими производство, и  научно-исследовательскими 
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и  образовательными организациями (Рудник, 2011). По сравнению с  тра-
диционными субсидиями механизм государственно-частного партнерства 
считается более гибким инструментом для выполнения поставленных задач 
и  повышает эффективность инновационной политики, стимулируя госу-
дарственные закупки инновационной продукции или разработку страте-
гий умной специализации регионов (да Фонсека и Пинхейро-Велосо, 2018). 
Государственно-частное партнерство реализуется в  разнообразных формах, 
его главным финансовым инструментом выступает проектное финансирова-
ние. Среди факторов, определяющих успех использования последнего, экс-
перты ОЭСР выделяют15: распределение затрат, рисков, результатов и  прав 
на  интеллектуальную собственность между участниками на  всех стадиях, 
вовлечение малых инновационных фирм, конкурсный подход к подготовке, 
финансированию и реализации проектов, достижение финансовой устойчи-
вости, преодоление тенденции к недоинвестированию и пресечение недобро-
совестных практик.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для достижения цели совершенствования механизма инвестирования кла-
стерных инициатив на  ТОСЭР моногородов систематизированы результаты 
исследований кластеров, кластерообразования, кластерной политики в  зару-
бежной и  российской научной литературе. Выявлены проблемы механизма 
инвестирования, в том числе в кластерные инициативы на ТОСЭР моногородов. 

Для решения выявленных проблем сформулированы рекомендации, 
направленные как на совершенствование законодательства в сфере поддержки 
и  инвестирования кластерных инициатив, ТОСЭР моногородов (обеспечение 
стабильных и  прозрачных условий государственного финансирования; кор-
ректирование процедуры рассмотрения и  критериев оценки инвестиционных 
проектов инвесторов, сокращение срока получения статуса резидента ТОСЭР), 
так и  улучшение стратегического планирования (включение в  стратегические 
документы антирисковых мер), организационное обеспечение функциони-
рования механизма инвестирования кластерных инициатив (создание совета 
кластера в  моногороде); активизацию использования муниципальных облига-
ций и  механизмов муниципально-частного партнерства в  целях преодоления 
инфраструктурных ограничений и развития кластеров на ТОСЭР моногородов.
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Introduction. Analysis of existing support measures for single-industry 
towns, clusters, investment and cluster policy in the Russian Federation, 
as well as of the practices in investors and  residents attraction to single-industry 
towns, efficiency assessment of support measures to single-industry towns, 
monitoring of research activities and authorities reports indicate that investment 
problems, including cluster initiatives in the territories for priority socio-economic 
development (TPSED) of single-industry towns are far from being resolved.  
They are conditioned by the limitations imposed by the development  
and implementation of government programs in the Russian Federation, Federal 
special-purpose programs, Federal targeted investment program, infrastructure, 
investment and  other projects, by fragmentary character of infrastructure 
development, risks existing for investment in the TPSED of single-industry towns, 
problems of regional investment policy, presence of  infrastructure limitations  
for cluster development in the TPSED, and the single-industry towns profile.
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Aims. The aim of this article is to define directions for improvement of cluster 
formation investment vehicles in the TPSED of single-industry towns.

The following methods were used: theoretical research, system analysis.
Results. Suggestions were made for changes in the law referring to support 

and funding clusters and the TPSED of single-industry towns, long-term planning 
improvement and organizational support to investment vehicles.

Conclusion. Recommendations suggested may appeal to regional developers  
of TPSED of single-industry towns aiming to use cluster approach, as well as may be 
applied in adjusting investment and cluster policy in the Russian Federation. 

Keywords: investment; investment vehicle; single-industry town; single-industry 
towns supportive measure; cluster initiative; cluster; investor; territories for priority 
socio-economic development (TPSED)
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