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Введение: прорывное научно-технологическое развитие экономики в  субъектах Рос-
сийской Федерации требует повышения эффективности пространственной организации 
высшего образования. Для решения этой задачи актуальным является изучение опыта 
Франции – страны со схожими административно-территориальными условиями, вектором 
регионального развития, моделью вузовской сети. Успешность пространственной орга-
низации высшего образования в этой европейской стране достигается управлением, по-
строенным на методе рейтинговых (глобальные университетские рейтинги, национальные 
рейтинги вузов и академических программ) оценок.

Цель: развитие методов оценки высшего образования на основе рейтингов, характери-
зующих уровень его пространственной организации.

Методы: абстрактно-логический и  теоретико-эмпирический, системный, сравнитель-
ный, структурный, рейтинговый анализ. 

Результаты: выявлены условия, позволяющие использовать опыт Франции в простран-
ственной организации российского высшего образования; обобщены университетские 
рейтинги Франции и России с позиций территориального размещения вузов; выполнено 
страновое сравнение эффективности пространственной организации высшего образова-
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ния; обосновано применение рейтингового метода для  оценки пространственной орга-
низации высшего образования в субъектах Российской Федерации; даны практические 
рекомендации по использованию метода в стратегических документах регионального раз-
вития.

Выводы: результаты исследования адресованы участникам стратегического планиро-
вания, занимающихся разработкой стратегий и  целевых программ развития субъектов 
Российской Федерации, политики регионов в  сфере профессионального образования, 
кластерных инициатив.

Ключевые слова: экономическое пространство; регион; высшее образование; рейтинго-
вый метод; оценки; зарубежный опыт; стратегические документы регионального развития

ВВЕДЕНИЕ

Долгосрочный социально-экономический прогноз Российской Федера-
ции на период до 2030 года1, утверждающий создание экономики интеллекта, 
может быть реализован исключительно средствами прорывного научно-
технологического развития, определенного в Указе Президента РФ «О нацио-
нальных целях и  стратегических задачах развития Российской Федерации 
до 2024 года»2.

Прорывное развитие – выход за пределы достигнутого уровня, получение 
революционных научно-технологических результатов, достижение масштаб-
ных целей социально-экономического развития – предполагает учет террито-
риальных особенностей страны, эффективную пространственную организа-
цию ключевых отраслей, секторов и сфер экономики.

Цели вхождения Российской Федерации в число пяти крупнейших эконо-
мик мира, увеличения количества организаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, до 50% от их общего числа, ускоренного внедрения цифро-
вых технологий ставят вузы в ряд базовых факторов научно-технологического 
прорыва. Территориальные особенности страны создают условия для функ-
ционирования и развития высшего образования в качестве пространствен-
ной системы, интегрированной в региональный производственный комплекс 
и только в таком виде выступающей «полюсом роста» экономики регионов 
и  национальной экономики (Балыхин, 2004; Иванов, 2005; Девяткина, 2009; 
Хасаев и Болгова, 2015; Беляков и Клячко, 2016).

Приоритеты прорывного развития диктуют направления содержательной 
модернизации высшего образования, которые сводятся к  необходимости не 
просто подстраиваться под запросы рынка труда, а опережать их – наполнять 
исследовательские и академические программы новаторскими идеями, револю-
ционными решениями и технологиями.

1  Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года [Электронный ресурс]: офиц. сайт М-ва экон. развития Рос. Федерации. 
URL:  http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20130325_06 (дата обраще-
ния: 12.06.2018).

2  О национальных целях и  стратегических задачах развития Российской Федерации 
до  2024 года [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 07.05.2018 №  204.  
URL: ivo.garant.ru/#/document/71937200 (дата обращения: 12.06.2018).
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Пространственная интеграция ориентирует систему высшего обра-
зования на  существенное увеличение вклада в  социально-экономическое 
развитие российских регионов, формирование у населения компетенций, 
необходимых для  того, чтобы прорывной сценарий мог быть реализо-
ван на  уровне субъектов Российской Федерации, отраслей, сфер, секторов  
региональной экономики, производственных кластеров, локализованных 
в территориях.

Существенным препятствием такого развития является практика оценки, 
в  рамках которой пространственная организация высшего образования рас-
сматривается вне связи с  пространственными особенностями регионального 
производственного комплекса. В территориальном управлении этот разрыв соз-
дает проблему недостаточного вклада вузов в  развитие экономики субъектов 
Российской Федерации по прорывному научно-технологическому сценарию.  
В управлении общественным сектором сферы услуг это приводит к  сохране-
нию неудовлетворительных содержательных и организационных характеристик 
вузовской сети.

Современные методы оценки пространственной организации высшего обра-
зования базируются на научных представлениях российских и зарубежных уче-
ных, исследующих в рамках теории экономики знаний (knowledge-based econ-
omy) роль высшего образования в социально-экономическом развитии (Machlup, 
1962; Шумпетер, 1982; Львов и Пугачев, 2001; Макаров, 2003; Сухарев, 2008; 
Гапоненко и Орлова, 2008; Попов и Власов, 2009; Нуреев, 2012a; Нуреев, 2012b; 
Мильнер, 2018).

Пространственные условия реализации высшим образованием фактор-
ной роли характеризуются положениями теории экономического пространства, 
определяющими его сущность и базовые характеристики, современные тенден-
ции и  пути совершенствования, механизмы влияния вузовской сети на  разви-
тие отраслевых комплексов, секторов и сфер, локализованных в экономическом 
пространстве регионов. Основоположник теории экономического простран-
ства А. Леш систематизировал все известные теории размещения, привязал 
экономическое развитие к конкретной точке пространства, заложил основы 
моделей сбалансированного размещения производительных сил (Леш, 2007). 
В классическом определении, экономическое пространство является насы-
щенной территорией, вмещающей множество объектов и связей между ними 
в  составе населенных пунктов, промышленных предприятий, хозяйственно 
освоенных и рекреационных площадей, транспортных и инженерных сетей 
(Гранберг, 2006).

По мнению современных российских ученых, характеристиками, опреде-
ляющими развитие экономического пространства, являются:

−  концентрация хозяйственной деятельности (оценивается показателями 
насыщенности) и  прогрессивность опорных единиц – «полюсов», «ядер», 
«центров» роста (оценивается показателями плотности размещения доми-
нантных отраслей, поляризация вокруг которых, не усиливая объективного 
неравенства территорий, так деформирует экономическое пространство, что  
способствует его сбалансированному развитию) (Бияков, 2004a; Бияков, 
2004b);
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−  взаимодействие «ведущих» и  «ведомых» единиц хозяйственной дея-
тельности (оценивается показателями связанности) (Барышева и Плучевская, 
2008);

−  кластеризация – форма пространственной организации, отвечающая 
современным требованиям эффективности, и  капитализация – рыночная 
стоимость совокупных активов фирм, находящихся в  экономическом про-
странстве (оценивается показателями инвестиций в основной капитал ком-
паний, локализованных в этом пространстве) (Бажуткина, 2008; Хасаев, 2009; 
Татаркин, 2012; Марков, 2015).

Пространственное развитие России в силу многих нерешенных проблем 
остается предметом научного интереса и  практических решений, представ-
ленных в стратегических, прогнозных, программных документах Российской 
Федерации и ее субъектов. В числе проблем развития экономического про-
странства Е.  А.  Коломак называет неравномерность, приводящую к  межре-
гиональному неравенству, причины которой (высокая пространственная 
концентрация и  скорость межрегиональной дивергенции) автор выделяет 
с позиций новой экономической географии (Коломак, 2013). А. И. Татаркин, 
О. А. Романова, В. В. Акбердина видят причины высокой пространственной 
концентрации экономических ресурсов в отдельных территориях в негатив-
ных тенденциях развития экономики страны, макрорегионов (Среднего Урала) 
и отдельных субъектов, сложившейся в технологическом развитии и требую-
щей корректировки стратегического вектора в  соответствии с  мировыми 
трендами (Татаркин и др., 2014). О. А. Козлова обосновывает необходимость 
учитывать диспропорции и  высокую дифференциацию экономики россий-
ских регионов в процессе инновационного развития, новой индустриализа-
ции, развития человеческого капитала, разрабатывает и предлагает использо-
вать в решении проблем преодоления различий инструменты моделирования 
пространственной организации (Козлова и др., 2010; Козлова, 2013).

Пространственная организация отраслей, секторов и сфер, обеспечиваю-
щих социально-экономическое развитие страны, находится в фокусе исследо-
вательских интересов многих ученых. Так, пространственная структура про-
мышленности является объектом научного анализа А.  П.  Горкина (Горкин, 
2008), а зарубежный опыт территориальной организации отраслей обрабаты-
вающего сектора промышленности – Н. К. Куричева (Куричев, 2014). А. Е. Кар-
лик и В. В. Платонов изучают состояние и пути совершенствования простран-
ственного размещения предприятий инновационного сектора, объединенных 
в сетевые структуры (Карлик и Платонов, 2016), а Э. С. Куратова – особен-
ности и механизмы управления пространственной организацией транспорта 
(Куратова, 2008). Исследования Т.  Г.  Ратьковской сосредоточены в  области 
пространственных особенностей социальной сферы, условий развития соци-
альной инфраструктуры в регионах Сибири (Ратьковская, 2015).

Согласно положениям теории экономики знаний, реализацию инноваци-
онного сценария роста национальной и региональной экономики обеспечивает 
сфера образования, и прежде всего ее важнейший сектор – высшее образова-
ние, организованное как система или вузовская сеть, пространственно инте-
грированная в территориальный производственный комплекс. Здесь следует 
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особо отметить научные труды А. П. Катровского, который впервые предложил 
дополнить экономический, социальный, педагогический, философский подходы 
к  развитию высшего образования пространственным подходом (Катровский, 
2003а; Катровский, 2003b). Последовательно реализуя этот подход в историче-
ском контексте России, автор обосновал следующие теоретические положения 
пространственной организации высшей школы: а) территориальную органи-
зацию высшего образования предопределяет территориальная организация 
хозяйства (экономики) и населения; б) вузы (вузовская сеть) являются субъ-
ектом территориального взаимодействия на уровне регионов, городов, город-
ских агломераций; в) территориальная структура высшей школы в России – 
результат длительной эволюции вузовской сети и государственной политики 
высшего образования; г) современная пространственная организация выс-
шей школы в России сформировалась под воздействием ряда факторов: диф-
ференциации регионального развития, развития негосударственного обра-
зования, структурных реформ экономики субъектов Российской Федерации, 
образовательной и региональной политики государства (Катровский, 2003b).

Высоко оценивая вклад отечественных ученых в  проблематику простран-
ственной организации отраслей, сфер и секторов экономики, в том числе тех, 
которые обеспечивают инновационное развитие, отметим, что в проведенных 
исследованиях недостаточно учтен опыт зарубежных стран, практикующих 
управление развитием системы высшего образования, основанное на оценке 
ее пространственной организации.

Зарубежный исследователь З.  Бауман (Bauman, 2001) отмечал, что гло-
бальный контекст развития высшего образования, становление информа-
ционной экономики диктуют университетам необходимость переосмыслить 
свою, в том числе и территориальную, роль, поскольку мир «больше не нуж-
дается в их традиционных услугах, устанавливает новые правила игры в пре-
стижность и влиятельность, а также с все возрастающей подозрительностью 
смотрит на ценности, которые отстаивают университеты».

Гольдштейн и Друкер (Goldstein and Drucker, 2006) указывали на смеще-
ние традиционных – образовательной и научно-исследовательской – функций 
высшего образования. По мнению этих авторов, развитие технологий при-
водит к  тому, что университет начинает выполнять «предпринимательскую 
функцию, функцию коммерциализации инноваций, предполагающую нали-
чие сетевых взаимодействий между организациями высшего образования, 
бизнесом и государством в рамках отдельных территорий, тем самым усили-
вается роль высшего образования в территориальном развитии».

Территориальное взаимодействие описывают моделью тройной спирали 
(triple helix model), предложенной Г. Ицковицем и Л. Лейерсдорфом (Etzkowitz 
and Leydesdorf, 1997; Etzkowitz, 2002a) и предполагающей равноправие универ-
ситетов, предприятий и органов власти в инновационной системе. Основное 
содержание модели заключается в том, что, помимо задачи развития иннова-
ций, университетами путем генерации нового знания параллельно решаются 
производственные задачи предприятий, локализованных в границах опреде-
ленной территории, а также социально-экономические задачи регионального 
развития.
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Ответом на вызовы конкурентной борьбы на международном рынке обра-
зовательных услуг становится инновационная форма высшего образования –  
новая модель университета, эволюционирующая на  основе широкого спек-
тра подходов: от «экономики знаний» (Goddard and Chatterton, 1999) до  кла-
стерного подхода к  университету как образовательному и  научному центру  
и  фактору регионального развития (Chatterton and Goddard, 2000; Etzkowitz, 
2002b).

В зарубежных публикациях представлены эмпирически полученные 
доказательства того, что система высшего образования стимулирует развитие 
менее развитых регионов, таких, например, как Уэльс (Pugh, 2017), перифе-
рийных регионов юга Италии (Harrison and Turok, 2017), сельских районов 
Израиля (Johnston and Huggins, 2016; Frenkel and Leck, 2017).

Ряд этих стран в  схожих с  Россией территориальных условиях, а также 
процессах эволюции университетского сектора, одинаково сопряженных 
с  масштабными сложностями и  преобразованиями, смогли разработать 
действенные инструменты оценки пространственной организации системы 
высшего образования и на  их основе управлять развитием вузовской сети 
в стране и регионах.

К числу таких стран, безусловно, принадлежит Франция, где высшее обра-
зование является одним из базовых приоритетов государственной поли-
тики и  политики регионов, многоуровневость территориального устрой-
ства и  многоукладность экономики успешно сочетаются с  вектором 
инновационного развития, а рейтинги являются признанным методом оценки  
высшего образования, включая пространственные характеристики вузовской 
сети.

В связи с  этим, целью исследования является развитие методов оценки 
высшего образования на  основе рейтингов, характеризующих уровень его 
пространственной организации, применение которых демонстрирует высо-
кую эффективность.

В рамках исследования были поставлены и решались следующие задачи:
1)  оценить опыт Франции в разработке рейтингового метода оценки про-

странственной организации высшего образования как страны со схожими 
с Россией территориальными условиями, моделью и тенденциями развития 
вузов и вузовской сети;

2)  обосновать практические рекомендации по использованию рейтингов 
в оценке пространственной организации высшего образования в Российской 
Федерации и ее субъектах.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Существует определенное разнообразие методов оценки пространствен-
ной организации субъектов экономики, к  числу которых относят: общена-
учные методы познания – абстрактно-логический и  теоретико-эмпирический; 
методы системного, сравнительного, структурного анализа; специальные методы 
статистического анализа – построение обобщающих экономических показа-
телей, индексный и индикативный метод. 



693

Болгова Е. В., Болгов С. А., Курникова М. В. Рейтинговый метод в оценке пространственной организации высшего образования...

Следует признать, что рейтинговой метод, нашедший широкое примене-
ние в практике управления высшим образованием, практически не исполь-
зуется для  оценки его  пространственной организации, а в  научных трудах 
отечественных авторов остается предметом широких дискуссий. Поле этих 
дискуссий охватывает надежность глобальных рейтингов (Балацкий и Еки-
мова, 2011), а также возможности рейтингового метода в оценке трендов фор-
мирования российских вузов мирового уровня (Мельтенисова и  Халимова, 
2013) и  их рыночной конкурентоспособности (Ендовицкая и  Кондрашева, 
2015; Надеин, 2015), в  индикации стоимости образовательных услуг (Тато-
ченко и Таточенко, 2014). Ряд ученых указывают на проблемы эффективности 
рейтингового метода, используемого в оценке деятельности преподавателей 
и  отдельных подразделений вуза (Газалиев и  др., 2010), а другие – на  спор-
ность критериев и  индикаторов, включенных в  рейтинги (Репина, 2014),  
а также  выбор системы ранжирования российских вузов (Серош-
тан и  Владимирский, 2013). Неоднозначно принятой является область  
применения международных рейтингов в  задачах выявления российских 
университетов мирового уровня (Костюкевич, 2014), в вопросах оценки каче-
ства образования, практики аккредитации российских вузов (Штыхно, 2016), 
качества подготовки выпускников (Шмонин и др., 2012; Абламейко и Гусаков-
ский, 2013).

Несмотря на  дискуссионность, основанием говорить об эффективности 
рейтингового метода в оценке пространственной организации высшего обра-
зования является положительный опыт Франции – страны со схожими терри-
ториальными условиями, моделью и тенденциями развития вузовской сети, 
создающий предпосылки применения этого метода в России. 

К схожим с Россией чертам, обусловливающим актуальность рейтинго-
вого метода в оценке пространственной организации высшего образования, 
следует отнести многоуровневость административно-территориального 
деления Франции, которая представлена несколькими уровнями самоуправ-
ляющихся единиц (коммун, департаментов, регионов), а также территориаль-
ными образованиями, в которых местное самоуправление отсутствует (кан-
тоны, округа).

Регулярный мониторинг административно-территориальных единиц 
проводит Национальный институт статистики и  экономических исследо-
ваний Франции (L’Institut national de la statistique et des études économiques 
- INSEE)3. По данным INSEE, в  стране насчитывается порядка 36 тысяч 
коммун (commune). Коммуны (статус которых имеют сельские поселения 
и  города) – первичная единица административно-территориального деле-
ния Франции. Коммуна возглавляется советом – органом местного самоу-
правления с  полномочиями в  управлении ЖКХ и  торговли, сбора местных 
налогов, содержания муниципальных библиотек, музеев и  дорог. Кантоны 
(canton) являются исторически сложившейся территориальной едини-

3  INSEE. Statistiques [Электронный ресурс]. URL: https://www.insee.fr/fr/statistiques  
(дата обращения: 14.07.2018).
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цей, которая не  имеет собственных органов управления, а реализует функ-
ции избирательного права по  выборам в  советы департаментов и  судебные 
округа. Департамент (departement) – основная единица административно-
территориального деления Франции (насчитывается 101 ед.), с генеральным 
советом, работу которого возглавляет председатель, избираемый советом, – 
органом самоуправления с исполнительными функциями, а также органами 
государственного управления в  составе префектуры и  префекта, назначае-
мого правительством страны. Несколько департаментов объединены в округа  
(arrondissement) – административно-территориальные единицы, непредстав-
ленные собственными органами самоуправления. Функции государственного 
управления в департаментах реализуют супрефекты, назначенные правитель-
ством и наделенные полномочиями для решения вопросов социального разви-
тия, благоустройства территории, санитарии. Регион (region) (насчитывается  
22 ед.) объединяет три–пять департаментов по признаку территориаль-
ной близости. Орган самоуправления в  регионе представлен региональным 
советом, избираемым на прямых выборах. Председатель и  бюро, избирае-
мые региональным советом, реализуют функции местного самоуправления  
с  участием профильных комитетов; а органом государственного  
управления в  регионе является региональный префект, назначенный пра-
вительством, часто из числа префектов самого крупного департамента  
в регионе.

Пространственная организация экономики и  населения Франции,  
так же как и  Российской Федерации, отличается высокой централизацией 
и  сильной ролью столичного региона – Иль-де-Франс. В состав этого реги-
она входят восемь департаментов (Париж, Сена-и-Марна, Ивелин, Эссон,  
О-де-Сен, Сена-Сен-Дени, Валь-де-Марн, Валь-д’Уаз) с численностью населе-
ния 12,1 млн чел. (18,1 % численности населения страны), он концентрирует 
30,3  % производства продукции и  услуг, 23,2  % рабочих мест, 26,0  % пред-
приятий малого бизнеса. Динамичное развитие Иль-де-Франс осуществля-
ется за счет авангардных отраслей промышленности, интенсивного сельского  
хозяйства, третичного сектора экономики – сферы услуг, торговли, транс-
порта.

Другим территориям страны – Средиземноморскому побережью и запад-
ным регионам – присуща современная инфраструктура туризма, а экономике 
севера, северо-востока и востока – специализация в отраслях угольной про-
мышленности и черной металлургии, в сфере транзитного потенциала: тор-
говли, транспорта, логистики4.

В силу существенной дифференциации социально-экономического раз-
вития регионов, региональная политика Франции строится на основе теории 
«полюсов роста», что характерно и для России. Государственная региональная 
политика этой европейской страны включает направления, ориентирован-

4  INSEE. Tableau de bord Conjoncture: Auvergne-Rhône-Alpes. URL: https://www.insee.fr/fr/
statistiques/2121840 (дата обращения: 14.07.2018); INSEE. Tableau de bord Conjoncture: Île-de-
France [Электронный ресурс]. URL: https://www.insee.fr/fr/statistiques/2109644 (дата обращения: 
04.07.2018).
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ные на  умеренную децентрализацию, развитие периферийных территорий, 
переориентацию старопромышленных и  депрессивных регионов на  разви-
тие высокоукладных отраслей, индустриализацию аграрных департаментов, 
развитие их  инфраструктуры, стимулирование развития средних городов. 
Инструментами реализации региональной политики являются индикативное 
планирование, проектное управление, а также целевые программы развития 
территорий, в разработке которых страна накопила большой положительный 
опыт (Кузнецов, 2009).

Системы высшего образования Франции и России похожи по своей содер-
жательной и организационной природе и представлены на глобальном рынке 
образовательных услуг континентальной моделью. В отличие от англосак-
сонской, указанная модель строится на принципе доступности образования, 
предоставляет широкие возможности французским и иностранным студен-
там обучаться по бесплатным программам в государственных университетах. 
Альтернативная – англосаксонская модель – основана на  финансовой авто-
номии вузов, мощной коммерческой составляющей, реализуется инструмен-
тами маркетинговой стратегии вузов, формированием стоимости обучения 
в соответствии с престижем вуза и его местом в международных образова-
тельных рейтингах.

Детальный сравнительный анализ англосаксонской (атлантической) и кон-
тинентальной моделей представил в своих работах В. С. Вахштайн, который 
показал, что российская система образования в дореформенном виде имела 
черты континентальной модели (Вахштайн, 2006). Особенности этой модели, 
характерные для России постепенно стираются, в силу того, что изменения, 
происходящие в  глобальном высшем образовании, нивелируют черты каж-
дой модели и более наглядно демонстрируют национальные качества образо-
вательных систем (Ларионова, 2005).

Таким национальным качеством для  высшего образования Франции 
является его  значимость как ресурса инновационного развития, основан-
ного на  глобально признанных достижениях университетов (Universities) 
и  высших школ (Grandes Écoles). Другое качество заключается в  тенденции 
пространственного развития: территориальный контур высшего образова-
ния Франции, будучи итогом многовековой эволюции, в  настоящее время 
сознательно организуется в соответствии с потребностями регионов страны. 
Эти потребности предопределены инновационным сценарием социально-
экономического развития регионов Франции, стремлением создать на  их 
территории экономику, основанную на  знаниях, наукоемких производствах 
и  инновационных предприятиях, удерживающих квалифицированных спе-
циалистов.

Реализуемые одновременно тренды максимизации мирового призна-
ния и  вклада в  региональное развитие привели высшее образование Фран-
ции к значимым образовательным и научным результатам, подтверждаемым 
высоким удельным весом страны в численности студентов всех уровней выс-
шего образования, обучающихся в ЕС (рис. 1–3).
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Рис. 1. Распределение численности студентов программ бакалавриата по странам 
ЕС в 2016 году, % / Fig. 1. Distribution of students by bachelor degree programs  

in EU countries in 2016, per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата5.

Рис. 2. Распределение численности студентов программ магистратуры  
по странам ЕС в 2016 году, % / Fig. 2. Distribution of students by master degree programs  

in EU countries in 2016, per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата6.

5  Database Eurostat. Students enrolled in tertiary education by education level, programme 
orientation, sex and NUTS2 regions [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
products-datasets/product?code=educ_uoe_enrt06 (дата обращения: 14.07.2018).

6  Там же.
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Рис. 3. Распределение численности студентов программ докторантуры  
по странам ЕС в 2016 году, % / Fig. 3. Distribution of students by doctoral programs  

in EU countries in 2016, per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата7.

Франция устойчиво входит в  ТОП–5 европейских стран по показателю 
численности студентов программ бакалавриата. Однако основные успехи 
в  образовательной деятельности страна демонстрирует в  реализации про-
грамм магистратуры и  докторантуры. По численности студентов магистер-
ских программ она устойчиво занимает 1–2-е места среди 28 стран–членов 
ЕС (уступая в  отдельные годы Германии), а по численности докторантов –  
1–3-е места (уступая в отдельные годы Германии и Великобритании).

Специализация в  подготовке магистров и  докторов свидетельствует  
о развитых научных школах, поскольку магистерские программы и  про-
граммы докторантуры содержат серьезную исследовательскую компоненту, 
успешно совмещают фундаментальную подготовку с прикладными исследо-
ваниями, формированием практических навыков.

Составители рейтингов лучших вузов мира, так же как и сами студенты, 
ценят высшее образование во Франции. Несмотря на то, что в течение многих 
лет наблюдения лидерами в глобальных университетских рейтингах остаются 
вузы США и Великобритании, Франция устойчиво занимает в них высокие 
позиции. В рейтинге QS World University Ranking – начиная с  43-го места,  
а многие университеты и высшие школы входят в ТОП–500 (табл. 1).

Методология рейтинга QS оценивает университеты по шести группам 
показателей: исследовательской деятельности, уровню преподавания, мне-
нию работодателей, карьерному потенциалу выпускников, числу иностран-
ных студентов и  преподавателей, репутации вузов в  академической среде. 

7  Там же.
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Таблица 1 / Table 1

Вузы Франции в мировом рейтинге вузов QS World University Ranking /  
French universities in the QS World University Ranking

2018 год 2017 год
Название университета Место 

в рей-
тинге

Название университета Место 
в рей-
тинге

1 2 3 4
Ecole Normale Supérieure 
(Париж)

43 Ecole Normale Supérieure 
(Париж)

33

Ecole Polytechnique (Париж) 59 Ecole Polytechnique (Париж) 53
Université Pierre et Marie Curie – 
Paris 6 (Париж)

131 Université Pierre et Marie Curie – 
Paris 6 (Париж)

141

École Normale Supérieure de Lyon 
(Лион)

157 CentraleSupélec, Essonne (Жиф-
сюр-Иветт)

164

CentraleSupélec, Essonne (Жиф-
сюр-Иветт)

177 École Normale Supérieure de Lyon 
(Лион)

177

Sciences Po (Париж) 220 Université Grenoble-Alpes 
(Гренобль)

206

Université Grenoble-Alpes 
(Гренобль)

236 Sciences Po (Париж) 220

Université Paris-Sud – Paris 11 
(Париж)

242 Université Paris-Sorbonne – 
Paris 4 (Париж)

221

Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne (Париж)

269 Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne (Париж)

228

Ecole des Ponts ParisTech 
(Париж)

270 Université Paris-Sud – Paris 11 
(Париж)

241

Université Paris-Sorbonne – 
Paris 4 (Париж)

293 Université de Strasbourg 
(Страсбург)

260

Université de Strasbourg 
(Страсбург)

303 Université Paris Diderot – Paris 7 
(Париж)

262

Université Paris Diderot – Paris 7 
(Париж)

305 Ecole Normale Supérieure 
de Cachan (Кашан)

264

Ecole Normale Supérieure 
de Cachan (Кашан)

330 Ecole des Ponts ParisTech 
(Париж)

268

Université Paris-Dauphine – 
Paris 9 (Париж)

355 Université de Montpellier 
(Монпелье)

327

Université de Montpellier 
(Монпелье)

381 Université Paris-Dauphine – 
Paris 9 (Париж)

356

Aix-Marseille University 
(Марсель)

411–
420

Université Paris Descartes – 
Paris 5 (Париж)

377

Université Paris Descartes – 
Paris 5 (Париж)

441–
450

Aix-Marseille University 
(Марсель)

411–
420
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1 2 3 4
Institut National des Sciences 
Appliquées de Lyon (INSA) 
(Лион)

451–
460

Institut National des Sciences 
Appliquées de Lyon (INSA) 
(Лион)

421–
430

Université Paul Sabatier 
Toulouse 3 (Тулуза)

461–
470

Источник: составлено авторами по QS Topuniversities8.

Такой подход исключает волатильность результатов и  строится на  сводном 
индикаторе, включающем экспертное мнение 75 тыс. ученых и 40 тыс. рабо-
тодателей, анализ 12,3 млн научных статей и 75,1 млн цитат. Экспертное мне-
ние изучается с учетом веса каждого параметра в категории «академическая 
репутация (40 %)» по признанию масштабов и результатов научных изыска-
ний, в категории «репутация среди работодателей (10 %)» – на основе мнения 
работодателей относительно университетов, формирующих наиболее ком-
петентных, эффективных, инновационно-ориентированных выпускников. 
Считается, что  категория «соотношение числа преподавательского состава 
и числа студентов (20 %)» определяет качество преподавания и снижение учеб-
ной нагрузки преподавателей в пользу исследовательской работы, оценивает 
доступ студентов к результатам исследований своих научных руководителей. 
«Количество цитирований в расчете на одного преподавателя (20 %)» оцени-
вает качество научной работы по уровню академической ценности тех изда-
ний, в  которых опубликованы результаты исследований. «Международное 
сотрудничество преподавателей и студентов (по 5 % соответственно)» демон-
стрирует способность университета привлекать преподавателей и студентов 
со всего мира, что свидетельствует об обладании международным брендом, 
активности обменов передовым опытом и убеждениями в многонациональ-
ной среде, привлекательности выпускников для глобального работодателя9.

Анализ университетов Франции, представленных в рейтинге QS, показы-
вает, что в ТОП–500 находятся порядка 60 % вузов, расположенных в Париже, 
а более 40 % списка составляют вузы, работающие в «нестоличном» регионе. 
Такая особенность рейтинга – результат осознанной политики пространствен-
ной организации высшего образования, которая включает задачу равномер-
ного размещения вузов по территории Франции с целью предоставить всему 
населению равный доступ к  качественному образованию, а предприятиям 
крупного, малого и среднего бизнеса – к результатам научных исследований, 
проводимых университетами и высшими школами.

Равномерность размещения вузов по территории страны подтверж-
дает и Academic Ranking of World Universities (ARWU), составленный азиат-
ским агентством Shanghai Ranking Consultancy и  потому больше известный 
как Шанхайский рейтинг. В отличие от рейтинга QS методология рейтинга 
ARWU фокусируется на  научной и  исследовательской деятельности вузов, 

8  QS Topuniversities – Results 2018 [Электронный ресурс]. URL: https://www.topuniversities.
com/university-rankings/world-university-rankings/2018 (дата обращения: 02.07.2018).

9  QS Topuniversities – Methodology [Электронный ресурс]. URL: https://www.topuniversities.
com/qs-world-university-rankings/methodology (дата обращения: 02.07.2018).
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элиминируя в своих индикаторах национальные особенности высшего обра-
зования и ориентируясь на целевую аудиторию из числа тех, кто планирует 
научную карьеру. В  предварительном обследовании Шанхайского рейтинга 
участвуют более 2000 вузов. В  рейтинговую оценку включены 1200 вузов,  
но только 500 попадают в список лучших университетов10.

Ведущие вузы Франции значимо представлены в  указанном рейтинге, 
однако с учетом того, что распределение мест в нем носит иной, чем в рей-
тинге QS, характер (табл. 2).

Оценка вузов по методологии Шанхайского рейтинга строится на  инди-
каторе, который включает шесть показателей. Индекс наград выпускников 
(Alumni) с  весом в  общем индикаторе 10  % характеризует качество обучения 
и  рассчитывается по числу выпускников – лауреатов Нобелевской и  Филл-
совской премий, а индекс наград преподавателей (Award, с весом 20 %) – уро-
вень профессорско-преподавательского состава, оцениваемый количеством 
полученных Нобелевской и  Филлсовской премий. В оценку включены число 
наиболее часто цитируемых исследователей в  широкой предметной области 
(HiCi, 20  %), количество статей, опубликованных в  журналах Nature и  Science 
за последние 10 лет (N&S, 20  %), количество статей, проиндексированных 
в  ScienceCitationIndex – Expanded и  SocialSciencesCitationIndex (PUB, 20  %),  
а также «производительность» – все перечисленные выше показатели, пересчи-
танные на оодного преподавателя (PCP, 10 %). При составлении рейтинга вузу, 
получившему максимальную оценку по отдельному показателю, присваивается 
100 баллов, а значения остальных участников рейтинга соотносятся с ним как 
процент от максимального балла, вузы распределяются по убыванию баллов.

Различия в  подходах к  оценке формируют несовпадение позиций вузов 
Франции в рейтинге QS и Шанхайском рейтинге. Так, в 2018 году Université 
Pierre et Marie Curie – Paris 6, занимающий в Шанхайском рейтинге 40-е место 
(и 1-е из вузов Франции), в рейтинге QS находится на 131-м месте, «пропуская 
вперед» Ecole normale supérieure (43-е место в рейтинге QS) и Ecole Polytechnique 
(59-е место в рейтинге QS). В Шанхайский рейтинг оказался невключенным 
«мировой бренд» французского высшего образования, старейший универ-
ситет и ключевой вуз в подготовке студентов по общественно-политическим 
и  гуманитарным направлениям, самый привлекательный для  иностранных 
студентов Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, а Ecole Polytechnique – веду-
щий технический университет занял лишь место в пятой сотне.

Несмотря на особенности рейтинговой оценки, очевидно, что роль вузов 
Франции в  мировых рейтингах возрастает. В Шанхайский рейтинг–2018 
включены 14 вузов, в 2017 году их количество составляло 10. Удельный вес 
вузов, работающих за пределами Парижа, составляет 57 %, что подтверждает 
равномерное распределение вузов–лидеров Шанхайского рейтинга по  тер-
ритории Франции и  свидетельствует об эффективности пространственной 
организации высшего образования. Фактом является также и то, что научно-
исследовательская активность, реализуемая вузами, не является прерогати-
вой столичного или центральных регионов, а становится основой инноваци-
онного развития всех территорий страны.

10  ARWU Topuniversities – Methodology [Электронный ресурс]. URL:  https://www.
educationindex.ru/articles/universityrankings/arwu/ methodology (дата обращения: 02.07.2018).
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Таблица 2 / Table 2

Вузы Франции в Шанхайском рейтинге вузов (ARWU) /  
French universities in Global Ranking of Academic Subjects (ARWU)

2018 год 2017 год
Название университета Место 

в рей-
тинге

Название университета Место 
в рей-
тинге

Université Pierre et Marie Curie – 
Paris 6 (Париж)

40 Université Pierre et Marie Curie – 
Paris 6 (Париж)

39

Université Paris-Sud – Paris 11 
(Париж)

41 Université Paris-Sorbonne – Pa-
ris 4 (Париж)

46

Ecole Normale Supérieure (Па-
риж)

60 Ecole Normale Supérieure (Па-
риж)

87

Aix-Marseille University (Мар-
сель)

101–
150

Aix-Marseille University (Мар-
сель)

101–
150

Université de Strasbourg (Страс-
бург)

101–
150

Université Paris Diderot – Paris 7 
(Париж)

101–
150

University of Bordeaux (Бордо) 151–
200

University of Bordeaux (Бордо) 151–
200

Université Paris Descartes – Pa-
ris 5 (Париж)

151–
200

Université Paris Descartes – Pa-
ris 5 (Париж)

151–
200

Université Claude Bernard Lyon 1 
(Лион)

201–
300

Université Claude Bernard Lyon 1 
(Лион)

201–
300

Université de Montpellier (Мон-
пелье)

201–
300

Université de Montpellier (Мон-
пелье)

201–
300

University of Lorraine (Нанси) 201–
300

Université Paul Sabatier Toulou-
se 3 (Тулуза)

201–
300

Université Paul Sabatier Toulou-
se 3 (Тулуза)

201–
300

Université Paris-Dauphine – Pa-
ris 9 (Париж)

301–
400

Université Toulouse 1 Capitole 
(Тулуза)

301–
400

Ecole Polytechnique (Париж) 401–
500

Источник: составлено авторами по ARWU Topuniversities11.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Подтвердить высокую эффективность пространственной организации 
высшего образования Франции как фактора развития регионов способны  
не только глобальные рейтинги университетов, но и результаты националь-

11  ARWU Topuniversities – Results 2018 [Электронный ресурс]. URL:  http://www.
shanghairanking.com/ARWU2018.html. (дата обращения: 02.07.2018).
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ных рейтингов. Французский национальный рейтинг Eduniversal является 
сегодня единственным, оценивающим результаты получения высшего обра-
зования в соответствии с рыночными критериями, а не с позиций вузов, кото-
рые дают возможность его получения12. С помощью методологии, основанной 
на критериях известности вуза и его престижа в глазах работодателей, раз-
мера средней заработной платы выпускников, удовлетворенности студентов 
результатами образования, программы высшего образования ранжируются 
по сектору бакалавриата, магистратуры, докторантуры. Рейтинг использует 
балльную оценку программ, проводимую на  основе собственных опросов 
и экспертного мнения. Популярность рейтинга Eduniversal во Франции обе-
спечена прозрачностью методики, высокой достоверностью и актуальностью 
оценок (ранги обновляются в начале каждого учебного года или цикла), оче-
видной практической пользой.

Оценка программ по критерию известности и узнаваемости проводится 
с  помощью опроса мнений студентов относительно их мотивации полу-
чать образование в рамках конкретной программы. Консультанты рейтинга 
Eduniversal принимают во внимание тот факт, что крупные высшие школы 
и престижные университеты, используя заработанную давно высокую репу-
тацию, могут допускать снижение эффективности обучения, поэтому допол-
няют оценки мотивации студентов мнением сотрудников агентств по трудоу-
стройству и  кадровых служб (HR) предприятий об «узнавании» программ. 
Опрос HR-специалистов проводится ежегодно среди 1000 профессионалов 
и сводится к вопросу: в какой из следующих специальностей (банки, финансы, 
маркетинг, право, бизнес и т.д.), какие три программы уровня бакалавриата/
магистратуры, каких университетов или высших школ вы можете отметить 
как наилучшие? По количеству положительных мнений программе начисля-
ются очки исходя из места, которое она заняла в опросах.

Информация о размере заработной платы выпускников также формиру-
ется на основе опросов. В оценке участвуют 3000 экспертов из числа работо-
дателей, мнение которых сверяется с информацией, полученной от выпуск-
ников.

Анонимная (с помощью электронной почты) анкета удовлетворенности 
студентов результатами образования содержит 11 вопросов, которые позво-
ляют сделать вывод о темпах продвижения выпускников в реализации своих 
карьерных целей и  проектов, о главном, по  их  мнению, преимуществе/сла-
бости программы. Перечень вопросов имеет различный вес при формиро-
вании общего балла программы: первый вопрос (общая удовлетворенность 
программой) имеет вес 25 %, так же как и второй вопрос (выбрали бы вы эту 
программу сегодня?). Остальные девять вопросов в  сумме имеют вес 50  % 
и касаются содержания образования, преподавательского состава, заинтере-
сованных сторон, открытости, уровня профессиональной подготовки и меж-
дународной мобильности, возможности найти стажировку и работу по окон-
чании программы.

12  Classement Eduniversal 2018 des Meilleurs Masters, MS & MBA [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.meilleurs-masters.com (дата обращения: 02.07.2018).
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Рейтинг Eduniversal составляется для всех программ одного уровня вне 
зависимости от формы реализации (очной, заочной, онлайн). Для уровня 
магистратуры он включает: а)  программы Masters – академической сте-
пени второй ступени, получение которой практически по любому направ-
лению занимает один–два года и является необходимым для продвинутой 
подготовки к дальнейшей профессиональной деятельности; б) программы 
магистра наук (MSc) – для тех, кто планирует улучшить знания на более 
высоком научном уровне; в) программы МВА, формирующие глубокое 
понимание бизнес-процессов, навыки в  области критического, аналити-
ческого и стратегического мышления, крайне важные для руководителей 
и менеджеров.

Классификация трех лучших магистерских программ, выполненная в раз-
резе территории размещения университета или высшей школы, в  которой 
она реализуется, доказывает, что принцип равномерности остается приори-
тетным в  пространственной организации высшего образования Франции  
(табл. 3–5).

Из 189 проанализированных магистерских программ уровня Masters, 
MSc и  MBA, входящих в  ТОП–3, в  Париже реализуются 88, или 47  %.  
В группе трех лучших программ по  каждому направлению подготовки  
101 программа, или 53  % реализуются университетами и  высшими шко-
лами за пределами столицы Франции. Очевидно, что представленная клас-
сификация – результат высокого качества высшего образования Франции  
не только в  крупных городах и  признанных университетских центрах, 
таких как Гренобль, Бордо, Лион, но и в городах, значимость которых как 
территорий с  развитой вузовской сетью в  глобальном аспекте пока не 
является общепризнанной.

Равномерность размещения вузов по территории Франции демонстри-
руют показатели распределения численности студентов по крупным террито-
риальным единицам – макрорегионам (рис. 4–6).

В департаментах, расположенных за пределами Парижа и  столич-
ного округа Иль-де-Франс, получают высшее образование по программам 
бакалавриата 62  % студентов, магистратуры – 60  %, докторантуры – 55  %.  
Численность студентов распределена равномерно и  находится в  интервале  
от 7 до 11 % в каждом из макрорегионов.

ОБСУЖДЕНИЕ

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что Франции удалось 
избежать концентрации высшего образования в столичных или центральных 
регионах, в стране сформировано равномерное пространственное распреде-
ление вузовской сети. Сбалансированность пространственной организации 
высшего образования, достигнутая в  результате управления, построенного 
на рейтинговых оценках, приводит к заключению, что распространение опыта 
Франции может стать примером для России и тех стран, которые стремятся 
реализовать в региональном развитии инновационный сценарий, а вузовскую 
сеть рассматривают фактором такого развития.
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Таблица 3 / Table 3

Территориальное распределение магистерских программ Франции по направлению 
«Банки / финансы / страхование / недвижимость» в национальном рейтинге Eduniversal 
Group в 2017–2018 учебном году / Geographic distribution of master degree programs  

in France by training programs “Banks / Finance / Insurance / Real Property” in the national 
ranking Eduniversal Group in 2017–2018 academic year

Направленность программы ТОП–3 программ
Внешний аудит ESCP Europe (Париж)

Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
Université Paris Descartes – Paris 5 (Париж)

Внутренний контроль  
и аудит 

ESCP Europe (Париж)
Toulouse Business School (Тулуза)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)

Банки – Финансы Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
(Париж)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
ESCP Europe (Париж)

Бухгалтерский учет  
(учет – контроль - аудит)

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
(Париж)
Université Paris-Est Créteil & Université Paris-
Est Marne la Vallée – Paris 8 (Париж)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)

Рынок финансов и управление 
портфелем

Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
ESSEC Business School (Париж)
ESLSCA Business School (Париж)

Управление активами KEDGE Business School Bordeaux (Бордо)
Ecole Universitaire de Management – IAE 
Auvergne (Овернь)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)

Финансовый инжиниринг и финансы 
предприятия

Emlyon Business School, Лион
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
(Париж)

Управление в страховании ENASS / CNAM – L'École Nationale 
d'Assurances (Париж)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
ESA – Ecole Supérieure d'Assurances (Париж)

Управление недвижимостью ESSEC Business School (Париж)
KEDGE Business School Bordeaux (Бордо)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)

Источник: составлено авторами по Classement Eduniversal 201813.

13  Там же.
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Таблица 4 / Table 4

Территориальное распределение магистерских программ Франции по направлению 
«Снабжение / логистика и коммуникации / маркетинг» в национальном рейтинге 

Eduniversal Group в 2017–2018 учебном году / Geographic distribution of master degree 
programs in France by training programs ‘Supply / Logistics and Communications / Marketing” 

in the national ranking Eduniversal Group in 2017–2018 academic year

Направленность программы ТОП–3 программ
Закупки Université Grenoble-Alpes (Гренобль)

KEDGE Business School Bordeaux (Бордо)
CentraleSupélec (Эсон)

Логистика Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
Ecole des Ponts ParisTech (Париж)
Business School Bordeaux (Бордо)

Управление качеством Business School Bordeaux (Бордо)
Arts et Métiers ParisTech (Париж)
Université de Technologie de Compiègne 
(Компьень)

Коммуникации Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
NEOMA Business School (Париж)
Aix-Marseille University (Марсель)

Электронная коммерция и цифровой 
маркетинг

Institut Léonard de Vinci (Париж)
SKEMA Business School (Лилль)
Grenoble Ecole de Management (Гренобль)

Веб-дизайн, графика и визуальные 
коммуникации

Ecole Intuit.lab, Paris (Экс-ан-Прованс)
Gobelins – L'Ecole de l'Image (Париж)
L'École de Design Nantes Atlantique (Нант)

Управление распределением 
и отношения с клиентами

Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
IAE Gustave Eiffel (Кретей)
Ecole Universitaire de Management – IAE 
Auvergne (Клермон-Ферран)

 Менеджмент в СМИ 
и аудиовизуальных средствах

ESCP Europe (Париж)
CELSA (Paris Sorbonne) (Париж)
MBA ESG (Нейи-сюр-Сен)

Маркетинговые исследования 
и изучение общественного мнения

Sciences Po (Париж)
Grenoble IAE (Гренобль)
IAE Nantes – Economie & Management 
(Нант)

Маркетинг ESCP Europe (Париж)
ESSEC Business School (Париж)
NEOMA Business School (Париж)

Управление  продажами 
и коммерческие переговоры

NEOMA Business School, Париж
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
IAE Gustave Eiffel (Кретей)

Источник: составлено авторами по Classement Eduniversal 201814.

14  Там же.



706

IV. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Таблица 5 / Table 5 

Территориальное распределение магистерских программ Франции по направлению 
«Менеджмент / стратегический менеджмент» в национальном рейтинге Eduniversal Group 
в 2017–2018 учебном году / Geographic distribution of master degree programs in France 

by training programs “Management / Strategic Management” in the national ranking Eduniver-
sal Group in 2017–2018 academic year

Направленность программы ТОП–3 программ
1 2

Менеджмент моды Institut Français de la Mode (Париж)
IFA Paris (Париж)
ModeEstah (Париж)

Менеджмент организаций культуры BSB – Burgundy School of Business (Дижон)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
HEC Paris (Париж)

Менеджмент индустрии роскоши Institut Supérieur de Marketing du Luxe 
(Курбевуа)
ESSEC Business School (Сержи-Понтуаз)
Université Paris-Est Marne-la-Vallée (Марн-
ла-Вале)

Управление спортом Audencia Business School (Париж)
KEDGE Business School Marseille (Марсель)
Toulouse Business School (Тулуза)

Менеджмент туризма и гостиничного 
бизнеса

ESSEC Business School (Сержи-Понтуаз)
Ecole Supérieure Internationale de Savignac 
(Савиньяк-лез-Эглиз)
Emlyon Business School / Institut Paul Bocuse 
(Лион)

Менеджмент в виноделии 
и гастрономии

BSB – Burgundy School of Business (Дижон)
KEDGE Business School Bordeaux (Бордо)
INSEEC (Бордо)

Менеджмент в организациях сервиса Emlyon Business School (Лион)
IAE Aix-Marseille Graduate School of 
Management (Марсель)
Université Paris-Est Marne-la-Vallée (Марн-
ла-Вале)

Государственное управление 
и муниципальный менеджмент

EM Normandie (Кан)
IAE Lille, École Universitaire de Management 
(Лилль)
Aix-Marseille University (Марсель)

Арт-рынок Université Jean Moulin Lyon 3 (Лион)
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
(Париж)
Ecole EAC, Marché de L'art, Culture, 
Patrimoine, Luxe (Париж)
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1 2
Управление рисками ESTP (Париж)

MINES ParisTech (София-Антиполис)
EISTI (Сержи-Понтуаз)

Экономический анализ и разведка ESLSCA (Париж)
École Européenne d'Intelligence Économique 
(Версаль)
EISTI (Сержи-Понтуаз)

Менеджмент в сфере безопасности 
и защиты

Université de Technologie de Troyes (Труа)
Sciences Po (Париж)
Aix-Marseille University (Марсель)

Стратегия и консалтинг ESCP Europe (Париж)
Université Paris-Dauphine – Paris 9 (Париж)
HEC Paris (Париж)

Источник: составлено авторами по Classement Eduniversal 201815.

Рис. 4. Распределение численности студентов программ бакалавриата по регионам 
Франции в 2016 году, % / Fig. 4. Distribution of students by bachelor degree programs  

in French regions in 2016, per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата16.

15  Там же.
16  Database Eurostat…
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Рис. 5. Распределение численности студентов программ магистратуры по регио-
нам Франции в 2016 году, % / Fig. 5. Distribution of students by bachelor degree programs 

in French regions in 2016 (master degree level), per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата17.

Рис. 6. Распределение численности студентов программ докторантуры  
по регионам Франции в 2016 году, % / Fig. 6. Distribution of students by doctoral 

programs in French regions in 2016, per cent

Источник: составлено авторами по данным Евростата18.

17  Там же.
18  Там же.
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В этих условиях рейтинг лучших вузов России, составленный изданием 
Forbes, ставит задачу оценить качество выпускников по критерию предпри-
нимательских способностей, их  перспектив войти в  список Forbes (список 
богатейших людей России) или стать частью российской политической элиты. 
В основе метода ранжирования издания Forbes были использованы данные 
мониторинга эффективности деятельности более 600 российских вузов, под-
готовленные Минобрнауки России. Вместе с тем методика построения рей-
тинговых оценок учитывает как качество образования, так и статистические 
данные о трудоустройстве выпускников, их востребованность в  регионах, 
количество предпринимателей среди них. Для получения таких оценок экс-
перты Forbes изучили биографии более чем 1600 представителей российской 
элиты — участников списка Forbes и их детей, руководителей частных и госу-
дарственных компаний, чиновников и депутатов. В итоге вузы были проана-
лизированы по  десяти параметрам, сгруппированным в  три составляющие: 
качество образования (максимум 50 баллов), качество выпускников (макси-
мум 30 баллов), фактор Forbes, учитывающий «элитность» учебного заведе-
ния и долю предпринимателей в общем количестве выпускников (максимум 
20 баллов).

В рейтинг Forbes вошли не только классические, но и узкоспециализиро-
ванные университеты с одной или двумя специальностями с высокими пока-
зателями по требованиям к  абитуриентам, образовательной деятельности 
и  уровню зарплат преподавательского состава (например, Российская эко-
номическая школа, которая в итоге заняла первую строчку с самой высокой 
оценкой – 50,73 балла из 100 возможных) (табл. 6).

Таблица 6 / Table 6

Территориальное распределение ТОП–25 вузов Российской Федерации в 2018 году 
по версии Forbes / Geographic distribution of 25 Russian top universities  

in 2018 according to Forbes

№ 
п/п

Название вуза Город Итоговый 
балл

1 2 3 4
1 Российская экономическая школа Москва 50,73
2 Российская академия народного хозяй-

ства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации

Москва 50,30

3 Московский физико-технический  
институт

Долгопрудный (Мо-
сковская область)

49,92

4 Национальный исследовательский техно-
логический университет – МИСиС

Москва 49,33

5 Московский государственный институт 
международных отношений (Универ-
ситет) Министерства иностранных дел 
Российской Федерации

Москва 48,90
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1 2 3 4
6 Московский государственный универси-

тет имени М. В. Ломоносова
Москва 48,38

7 Санкт-Петербургский национальный ис-
следовательский университет информа-
ционных технологий, механики и оптики

Санкт-Петербург 47,08

8 Российский государственный универси-
тет нефти и газа имени И. М. Губкина

Москва 47,07

9 Национальный исследовательский ядер-
ный университет «МИФИ»

Москва 46,88

10 Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики»

Москва 46,60

11 Финансовый университет при Прави-
тельстве Российской Федерации

Москва 46,46

12 Национальный исследовательский Том-
ский политехнический университет

Томск 44,63

13 Санкт-Петербургский горный университет Санкт-Петербург 44,26
14 Московский государственный юридиче-

ский университет имени О. Е. Кутафина
Москва 43,93

15 Московский государственный универси-
тет «СТАНКИН»

Москва 43,92

16 Российский экономический университет 
имени Г. В. Плеханова

Москва 43,58

17 Санкт-Петербургский государственный 
университет

Санкт-Петербург 43,34

18 Московский государственный техниче-
ский университет имени Н. Э. Баумана

Москва 42,14

19 Казанский (Приволжский) федеральный 
университет

Казань 42,07

20 Академия Русского балета имени 
А. Я. Вагановой

Москва 41,96

21 Национальный исследовательский уни-
верситет «Московский институт элек-
тронной техники»

Москва 41,47

22 Санкт-Петербургский государственный 
экономический университет

Санкт-Петербург 41,14

23 Санкт-Петербургский политехнический 
университет Петра Великого

Санкт-Петербург 41,03

24 Российский государственный гуманитар-
ный университет

Москва 40,33

25 Российский университет дружбы народов Москва 40,32

Источник: рейтинг вузов по версии Forbes19.

19  Институт элиты. Первый рейтинг вузов по версии Forbes [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.forbes.ru/karera-i-svoy-biznes/363583-institut-elity-pervyy-reyting-vuzov-po-versii-
forbes (дата обращения: 10.07.2018).
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Рейтинговая оценка пространственной организации высшего образова-
ния Российской Федерации, построенная по методике Forbes, показывает,  
что в  отличие от Франции основная часть высокорейтинговых российских 
вузов находится в г. Москве. Из представленных в ТОП–25 рейтинга Forbes 
72  % российских вузов расположены в  г. Москве (из них 1 – в  Москов-
ской области), 20  % – в г.  Санкт-Петербургеи  лишь 8  % – в  других городах  
(2 вуза – в Томске и Казани – исторических университетских городах России). 
В ТОП–26–50 рейтинга Forbes 44 % вузов находятся в г. Москве; в ТОП–51–
75 – 36 %; в ТОП–76–100 – 24 %. Такое распределение не позволяет сделать 
вывод о равномерности размещения вузовской сети по территории страны 
и ее субъектов, о высокой насыщенности экономического пространства реги-
онов прогрессивными опорными университетами, способными играть роль 
«полюсов роста», об эффективном взаимодействии «ведущих» и «ведомых» 
единиц, инициирующих реализацию инновационно-прорывного сценария 
регионального развития.

Высокая информативность рейтингового метода, достигаемая, среди про-
чего, тем, что в анализ включены результаты не только глобальных, но также 
и  национальных университетских рейтингов, позволяет расширить область 
его применения на оценку пространственной организации высшего образо-
вания. Результаты рейтинговой оценки пространственной организации выс-
шего образования могут быть использованы для:

а) разработки долгосрочных прогнозов и  стратегий социально-
экономического развития регионов, проектов кластерных инициатив, госу-
дарственных, областных и ведомственных программ, региональных иннова-
ционных площадок в  сфере образования, планов мероприятий (дорожных 
карт) изменений в отраслях социальной сферы, направленных на повышение 
эффективности высшего образования. В указанных стратегических докумен-
тах рейтинговый метод дает возможность координировать перспективы раз-
вития вузов, локализованных в регионе, со стратегий развития субъекта Рос-
сийской Федерации, согласовывать региональные приоритеты с содержанием 
и организацией академической деятельности вузовской сети;

б) совершенствования методики рейтингового анализа за счет исполь-
зования показателей участия вузов в  реализации направлений прорывного 
научно-технологического развития субъектов Российской Федерации, таких 
как: малое и среднее предпринимательство, поддержка индивидуальной пред-
принимательской деятельности; цифровая экономика; производительность 
труда и поддержка занятости; экология и безопасная городская среда; здраво-
охранение и демография.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в  исследовании на  основе опыта Франции обоснована 
значимость рейтингового метода в  оценке пространственной организации 
российского высшего образования.

Выявлено, что эффективность французской вузовской сети базируется  
не только на  международном авторитете, но и на  территориальной роли 
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«полюсов роста», обеспеченной высокой эффективностью ее пространствен-
ной организации.

Оценить пространственную организацию системы высшего образования 
Франции позволили позиции вузов в международных (QS и ARWU) и нацио-
нальном (Eduniversal) рейтингах, показавшие равномерность их размещения 
по территории страны и  соответствие образовательных программ уровня 
бакалавриата, магистратуры, докторантуры отраслевой специализации эко-
номики французских регионов.

Предложенный рейтинговый метод был реализован для  оценки про-
странственной организации системы высшего образования России.  
На основе рейтинга Forbes, составленного для национальных вузов, сделан вывод  
о невысокой эффективности пространственной организации вузовской сети, 
подтвержденной, среди прочего, тем фактом, что 72  % высокорейтинговых 
вузов локализованы в  г. Москве при преобладании в  регионах числа вузов, 
занимающих нижние строки этого рейтинга.

В качестве практических рекомендаций обоснованы предложения вклю-
чать рейтинговые оценки вузов и направления их совершенствования в две 
группы документов: а) стратегические акты регионального развития; б) наци-
ональные методики рейтинговой оценки вузов.
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Introduction. The breakthrough in scientific and technological development  
of the Russia’s regional economies calls for an increasing efficiency of higher education 
spatial organization, therefore making vital the study of foreign best practices – 
namely the ones of France, the country with similar administrative and territorial 
system, regional development vector and the university network, whose successful 
special organization of higher education has been driven by the management based 
on international and national rankings of high schools.

Aims. The aim of the article is to developing methods of higher education 
assessment based on  ranking scores characterizing the level of its spatial 
organization.

Methods. Abstract-logical and theoretic-empirical analysis, system, comparative, 
structural methods, ranking analysis.

Results. Conditions that will enable to incorporate French best practices  
into the management of higher education spatial organization in Russia have been 
identified; French and Russian universities rankings by the university network 
spatial organization have been reviewed; comparisons of higher education spatial 
organization efficiency in countries have been made and the use of rankings 
for assessment of higher education spatial organization in Russian regions has been 
justified; recommendations on ranking scores usage in regional strategy guidelines 
have been formulated.

Conclusion. The results of the study are aimed at key players in strategic planning, 
involved into  formulating development strategies and grant programs for Russian 
regions as well as regional policies in vocational training and cluster initiatives.

Keywords: economic territory; region; higher education; ranking scores; 
assessment; foreign best practices; strategic documents on regional development
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