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Введение: в работе исследованы формальные и неформальные политико-
коммуникативные практики на предмет их эффективности в улучшении восприятия пар-
ламентского института. 

Цель: выделение особенностей формирования символического капитала депутата Госу-
дарственной Думы с использованием политико-коммуникативных практик. 

Методы: сравнительный анализ, контент-анализ, социологический, нормативно-
правовой анализ. 

Результаты: проанализированы политико-коммуникативные практики, применяемые 
депутатами Государственной Думы, и их влияние на формирование доверия к парламенту. 
Выделены неформальные практики, которые парламентарии применяют при реализации 
их представительской функции, как обладающие наибольшим потенциалом в условиях не-
обходимости повышения доверия к Государственной Думе. 

Выводы: доверие к парламентскому институту складывается из институционального  
(к Государственной Думе как органу государственной власти) и трансперсонального до-
верия (к депутатам). Парламентарий, которому Государственная Дума делегирует свой 
символический капитал, своими действиями может как повысить доверие к институту, так 
и понизить в силу разных причин (допущения коммуникативных неудач, неумения пользо-
ваться современными технологиями, следования политической конъюнктуре и т.д.). Необ-
ходима разработка комплекса мер для повышения доверия к парламентскому институту.

Ключевые слова: государственная власть; демократия; парламентский институт; симво-
лический капитал; Государственная Дума; депутат

ВВЕДЕНИЕ 
Доверие к политическим институтам в условиях ограничений из-за 

распространения коронавирусной инфекции, выступлений оппозицион-
ных политических активистов в ряде государств становится необходимым 
условием для стабильного функционирования государственной власти.  
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Так, С.  М.  Липсет выявил роль легитимности в поддержании стабильности 
политической системы, рассматривая ее как «способность системы порож-
дать и поддерживать веру, что существующие политические институты наи-
более пригодны для общества» (Филиппов, 2002, с. 104). 

Особого внимания заслуживают парламентские институты, поскольку 
они напрямую избираются гражданами и  выступают важнейшим демокра-
тическим способом легитимации политической власти. Вовлечение граждан 
в процесс управления создает у них ощущение причастности к принимаемым 
властью решениям, позволяет им чувствовать себя участниками политиче-
ской жизни, проникнуться ответственностью за дела в обществе (Керимов, 
2015, с. 89). 

Нижняя палата российского парламента – Государственная Дума – 
на сегодняшний день испытывает дефицит общественного доверия. По дан-
ным Всероссийского центра изучения общественного мнения в феврале 2021 
года одобряли деятельность нижней палаты парламента 36  % опрошенных, 
не одобряли – 49,1 %1. По результатам опросов Левада-центра в этот период 
положительно оценили деятельность Государственной Думы 40 % опрошен-
ных, отрицательно – 57  %2. Одновременно снизились рейтинги как парла-
ментских партий, так и их лидеров3.

В этой связи необходимо применять целенаправленные меры для повы-
шения доверия к парламентскому институту и парламентариям.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Теоретическую основу исследования формируют труды современных 
авторов, раскрывающие особенности политико-коммуникативных прак-
тик, применяемых политическими институтами, как элемента политической 
реальности (Витгенштейн, 1994; Фуко, 1996; Поцелуев, 1999; Grishin, 2012; 
Пушкарева, 2016). Они выступают одним из важнейших инструментов нако-
пления, воспроизводства и реализации символического капитала власти.

В современных условиях парламентские институты (Leston-Bandeira 
and Norton, 2017; Cofelice, 2019) используют разнообразные ресурсы и сред-
ства, обеспечивающие эффективное выполнение ими своих функций и устой-
чивость политической системы. Наряду с  прочими активно используются 
символические ресурсы. Н. П. Кирсанова определяет их как «знаковые сред-
ства конструирования политической действительности, контролируемые 
и используемые субъектом властных отношений, в соответствии с собствен-
ными целями, и оказывающие воздействие на сознание и нормы индивидов, 
определяющие порядок их социальных действий и взаимодействий в преде-
лах конкретного социума» (Кирсанова, 2006, с. 16). 

1  Деятельность государственных институтов [Электронный ресурс] // ВЦИОМ. 2021. URL: 
https://wciom.ru/news/ratings/odobrenie_deyatelnosti_gosudarstvennyx_institutov/ (дата обраще-
ния: 02.03.2021).

2  Одобрение органов власти [Электронный ресурс] // АНО «Левада-Центр». 2021. URL: 
https://www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti/ (дата обращения: 02.03.2021).

3  Социологи отмечают снижение рейтинга Путина [Электронный ресурс] // Коммерсантъ. 
2020. 5 июня. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4372137 (дата обращения: 10.01.2021).
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Символические ресурсы обеспечивают символический капитал. В полити-
ческую науку данное понятие ввел французский философ и социолог П. Бур-
дье, определив его как «капитал чести и престижа» (Бурдье, 2001, с. 101). Суть 
символического капитала, методология его анализа, управление символиче-
ским капиталом и особенности его использования в публичной власти под-
робно рассмотрены в  работах (Шмелева, 2016; Каминская, 2017; Федотова, 
2017; Демидова, 2018; Баскаков-Будайли, 2018; Воропаева, 2019; Каминская, 
2019; Feldman et al., 2015).

Обобщив рассуждения П.  Бурдье, М.  В.  Демидова выделяет следующие 
особенности символического капитала:

−  единицей измерения символического капитала является услуга  
как эквивалент доверия, стоимость последнего определяется количеством 
и качеством вложенного в его создание труда, как следствие результатом функци-
онирования символического капитала является доверие, выраженное в услугах;

−  природа такого капитала – информационная, поэтому его преимуще-
ство заключается в мобильности;

−  перспективой его развития является информационное накопление, 
которое ведет к  символическому могуществу (конкретного общества или 
человека) (Демидова, 2014, с. 29).

В рамках политического поля символический капитал формируется 
во  взаимодействии между агентами: единоличными (политическими лиде-
рами) и  коллективными (политическими институтами). Агент, который 
имеет больший символический капитал, может управлять медийным полем, 
«агенты располагают властью, которая пропорциональна их символическому 
капиталу» (Бурдье, 1993, с. 71). Агенту в таком случае необходимо предостав-
лять гражданам символические гарантии в  виде понятных и  принимаемых 
символов. При этом агенту также может быть передан делегированный сим-
волический капитал от институции (Бурдье, 1993, с. 83). Этот тип капитала 
является временным (например, мандат депутата Государственной Думы).

Следуя теории П. Бурдье, необходимо сделать вывод о том, что депутат 
Государственной Думы представляет собой символический накопитель, кото-
рый может оказать существенное влияние на формирование доверия к пар-
ламентскому институту. Исходя из этого, в настоящей работе рассматрива-
ется деятельность Государственной Думы VI созыва (2011–2016) и VII созыва 
(2016-2021) и  депутатов, входящих в ее состав в  рассматриваемый период.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Феномен восприятия парламента связан с совокупностью рациональных 
и иррациональных факторов, включающих институциональную и персональ-
ную составляющие. Институциональная – восприятие парламента как поли-
тического института (в том числе архетип парламента как законодательного 
органа); персональная – субъективное восприятие членов парламента инди-
видуумом.

Гражданин конструирует отношение к парламенту в целом или его кон-
кретным представителям на основе собственных знаний и социального опыта, 
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опираясь на  принятые в  обществе представления. При этом через положи-
тельное личное общение гражданина с  депутатом формируется транспер-
сональное доверие, что в итоге повышает доверие к  парламенту в целом.

Особую ценность парламентарий представляет как интерпретатор дея-
тельности нижней палаты парламента, разъясняя ее решения, причины 
принятия или  отклонения законопроектов, политическую повестку и  т.д. 
и позволяя гражданам получать необходимую информацию. В публичном, 
медийном, открытом пространстве, где обсуждается интерпретация полити-
ческой реальности, осуществляется символическая власть. Она, по  мнению 
П. Бурдье, «есть в действительности такая невидимая власть, которая может 
осуществляться только при содействии тех, кто не хочет знать, что подвержен 
ей. Это власть заставлять конструировать реальность, устанавливая непо-
средственное мироощущение, то есть чувство реального мира» (Бурдье, 1993, 
с. 211).

Конструируемый парламентарием политический дискурс оказывает вли-
яние на  групповую идентичность и восприятие в целом депутатского кор-
пуса. При этом для формирования и обоснования политической реальности 
депутат должен использовать совокупность соответствующих инструментов, 
в том числе политико-коммуникативные практики.

Законодательством установлены общие требования к процедурам и про-
цессам по  реализации Государственной Думой политико-коммуникативных 
практик. Речь идет о  формальных, или писаных практиках, что определяет 
их природу, обязательность, а также основные параметры, включая санкции 
за неисполнение. Эти практики имеют особое свойство универсальности 
и  реализуются депутатами различных фракций и  созывов, тем  самым обу-
словливая разработку наиболее эффективных механизмов их реализации.

К формальным можно отнести ряд практик, установленных Регламентом 
Государственной Думы4, в рамках представительской функции парламен
тария:

−	 рассмотрение обращений избирателей;
−	 организация личного приема не реже чем один раз в два месяца;
−	 проведение встреч с избирателями не реже чем один раз в полгода,
−	 в период заседаний Государственной Думы – рассмотрение посту-

пивших предложений, заявлений и жалоб избирателей, по которым депутаты 
обязаны принимать меры, предусмотренные законодательством.

Наряду с этим депутатами используются такие устоявшиеся каналы ком-
муникации, как личные встречи с избирателями, участие в деятельности зако-
нодательных (представительных) органов субъектов Российской Федерации 
и публичных мероприятиях и др.

Конечно, определенные на законодательном уровне политико-
коммуникативные практики оказывают воздействие на поведение парламен-
тария, но при этом не лишают его автономности. Согласно статье 7 Федераль-

4  О регламенте Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Постановление Гос. Думы Федер. Собр. Рос. Федерации от 22.01.1998 
№ 2134-II ГД. URL: http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/reglduma/ (дата обращения: 
12.01.2021).
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ного закона 1994 года «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»5 
последний принимает участие в заседаниях парламента, комитетов, комис-
сий, вносит законопроекты и участвует в их обсуждении и т.д. Однако дея-
тельность депутата может осуществляться также в иных формах, что озна-
чает определенную свободу в выборе политико-коммуникативных практик 
и независимость во  взаимодействии с  гражданами, при  подготовке законо-
дательных инициатив и пр. (особенно это касается депутатов, не входящих 
во фракции).

Впрочем, вышеназванные обстоятельства не должны означать утрату пар-
ламентарием необходимости руководствоваться в работе государственными 
интересами и нормами общественной нравственности. К сожалению, нередко 
депутаты Государственной Думы допускают деструктивные высказывания, 
что оказывает негативное влияние на  доверие граждан к парламентскому 
институту в целом.

Например, в 2014 году лидер ЛДПР В.  Жириновский оскорбил бере-
менную корреспондентку6. В 2015 году депутат С.  Калашников заявил, что 
сокращение солнечного дня ведет к распространению сезонной депрессии  
и  для борьбы с  этим явлением у населения необходимо ввести 12-часовой 
рабочий день7. В 2017 году В. Жириновский обещал «расстреливать и вешать» 
депутатов от партии «Единая Россия»8. А годом позже Т. Плетнева рекомендо-
вала россиянкам не вступать в сексуальную связь с болельщиками, приехав-
шими на Чемпионат мира по футболу9. В 2019 году И. Гусева сравнила малои-
мущих россиян с уголовниками, которые становятся для государства обузой 
после выхода из мест заключения10.

Список таких коммуникативных неудач обширен. Его также можно 
дополнить случаями потасовок в стенах Государственной Думы, коррупци-
онных и уголовных скандалов и т.д. Депутат Я. Е. Нилов справедливо упре-
кал депутатов в том, что они нанесли ущерб имиджу Государственной Думы 

5  О статусе сенатора Российской Федерации и  статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон  
от 08.05.1994 № 3-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3637/ (дата обра-
щения: 12.01.2021).

6  Жириновский в Госдуме оскорбил беременную журналистку [Электронный ресурс] // 
Деловая газета «Взгляд». 2014. 14 апр. URL: https://vz.ru/news/2014/4/18/682812.html (дата обра-
щения: 30.11.2020).

7  Калинина Н. «Лучшее лекарство от депрессии — работа!» В России введут 12-часовой 
рабочий день [Электронный ресурс] // Информационное агентство «URA.Ru». 2015. 25 сент. 
URL: https://ura.news/news/1052424754 (дата обращения: 29.11.2020).

8  Демченко Н., Губернаторов Е., Холмогорова В. Володин призвал Жириновского извиниться 
за  обещание вешать единороссов [Электронный ресурс] // РБК. 2017. 15 марта. URL: https:// 
www.rbc.ru/rbcfreenews/58c908a09a7947c9405cfdfc (дата обращения: 29.11.2020).

9  Глава семейного комитета ГД призвала не вступать в интимные связи с  иностранцами 
во  время ЧМ [Электронный ресурс] // ГОВОРИТ МОСКВА.РУ. 2018. 13 июня. URL: https://
govoritmoskva.ru/news/163495/ (дата обращения: 29.11.2020).

10  Депутат Госдумы из «ЕР» сравнила малоимущих с  уголовниками [Электронный 
ресурс] // Общественно-политическая газета «Труд». 2019. 17 дек. URL: http://www.trud.ru/
article/17-12-2019/1384112_deputat_gosdumy_iz_er_sravnila_maloimuschix_s_ugolovnikami.html 
(дата обращения: 30.11.2020).
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своим бездельем, участием во  всевозможных скандалах и  околокриминаль-
ных схемах11.

Негативный эффект усиливается в связи с тем, что деструктивные дей-
ствия или  высказывания парламентариев приобретают вирусный характер 
и становятся основой для Интернет-контента с высокой виральностью.

Помимо формальных, активно развиваются неформальные, неурегули-
рованные законодательно политико-коммуникативные практики. В лите-
ратуре встречается описание таких неформальных способов коммуника-
ции, как политические граффити, слухи (Громович и Демина, 2014, с. 84–85). 
Но, безусловно, наиболее эффективными в современном мире являются 
политико-коммуникативные практики, основанные на  информационных 
технологиях и позволяющие реализовывать двухстороннюю коммуникацию: 
социальные сети, видеохостинги, мессенджеры и др.

Так, социальные сети являются востребованным среди граждан каналом 
коммуникации, дающим возможность развития диалога между пользовате-
лями и получения депутатом обратной связи. Анализ социальных сетей депу-
татов Государственной Думы VII созыва позволяет сделать вывод, что боль-
шинство их ведет для  одностороннего информирования граждан о своей 
деятельности и только у некоторых есть реальная потребность в создании 
двухсторонней коммуникации. К примеру, депутат «Единой России» В. Бурма-
тов говорил, что воспринимает собственные социальные сети как интернет-
приемную12.

Наблюдается тенденция создания парламентариями каналов в мессен-
джере Telegram: свои каналы развивают Д. Ионин («Справедливая Россия»), 
В. Жириновский (ЛДПР), Г. Зюганов (КПРФ), Л. Слуцкий (ЛДПР), Н. Поклон-
ская (ЛДПР), В. Рашкин (КПРФ), С. Шаргунов (КПРФ)13 и др. Менее активно 
для общения с избирателями используются видеохостинги (что объясняется 
сложностью производства контента).

Отметим, что для признания новых медиа политико-коммуникативными 
практиками необходим переход от преимущественного использования вер-
тикальной коммуникации к горизонтальной и субъектно-субъектным отно-
шениям.

Новые медиа обладают массой конкурентных преимуществ по сравнению 
с традиционными средствами массовой коммуникации: прямая коммуника-
ция, высокая скорость передачи данных, анонимность, возможность создавать 
дискуссионное поле, формировать общественное мнение. Это обусловливает 
необходимость постоянного анализа медиапрострнаства, работу с обратной 
связью, корректировки информационной стратегии депутата, выделения 
приоритетных направлений информирования.

11  Уколов Р. Правила жизни депутатов в России [Электронный ресурс] // Лента.ру. 2014.  
2 дек. URL: https://lenta.ru/articles/2014/12/02/oniskazalipravdu/ (дата обращения: 14.12.2020).

12  Чиновников научат вести соцсети [Электронный ресурс] // Коммерсантъ. 2019. 30 янв. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3868235 (дата обращения: 26.12.2020).

13  Депутаты продолжают эксплуатировать Telegram [Электронный ресурс] // Daily Storm. 
2019. 27  сент. URL: https://dailystorm.ru/vlast/deputaty-prodolzhayut-ekspluatirovat-telegram (дата 
обращения: 26.12.2020).
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Для облегчения работы с новыми медиа создан ряд инструментов, напри-
мер, автоматизированные системы мониторинга и  анализа медиаполя.  
За последние годы рынок таких сервисов стремительно развивался: менялась 
технология аналитики (применение искусственного интеллекта, матлингви-
стики, машинного обучения), масштаб покрытия информационного поля, 
глубина и точность анализа, метрики, функции, а также источники. 

Одной из российских систем медиааналитики является Медиалогия14. 
Она осуществляет автоматический мониторинг СМИ (61 тыс. источников), 
а также социальных сетей (900 млн аккаунтов). Система анализирует россий-
ские и зарубежные источники, может изучать ТВ-источники, даркнет, мессен-
джеры. 

Brand Analytics15 специализируется на социальных медиа, позволяет кон-
тролировать репутацию за счет большого числа метрик, атрибутов сообще-
ний, гибкой сегментации данных, доступа к полному потоку данных сети 
«ВКонтакте» в режиме реального времени. 

Медиалогия, Brand Analytics и  иные подобные системы рассчитаны 
на крупные объекты – бренды, продукты и т.д. и используются, как правило, 
большими компаниями, органами власти, подведомственными им организа-
циями, способными тратить значительные ресурсы на мониторинг.

Приложение PolitAnalytic16 специализируется на персональном исполь-
зовании политиком, общественным деятелем. Сервис анализирует упомина-
ния персоналии от международных (русскоязычных) до местных интернет-
изданий, а также в социальных сетях, Telegram-каналах и  иных источниках 
(более 10 тыс. источников). Помимо этого, приложение имеет функцию кон-
струирования постов для социальных сетей, что немаловажно при невысоком 
уровне владения информационными технологиями рядом депутатов Государ-
ственной Думы.

На наш взгляд, новые медиа обладают высоким потенциалом для повы-
шения уровня доверия к парламентариям и, как следствие, к Государственной 
Думе в целом. При этом отсутствие должного опыта в ведении социальных 
сетей является обстоятельством, способным породить новые конфликты. 
Председатель Государственной Думы VII созыва В. Володин выступил с прось-
бой к депутатам ответственно относиться к своим публикациям в социальных 
сетях17.

Неформальные политико-коммуникативные практики, выраженные  
в использовании новых медиа, требуют разработки регламентных требований 
и методических рекомендаций для повышения политико-коммуникативных 
компетенций парламентариев. Это необходимо как для установления пери-

14  Медиалогия − разработчик автоматической системы мониторинга и анализа СМИ и соц-
медиа в режиме реального времени [Электронный ресурс]. URL: https://www.mlg.ru/ (дата обра-
щения: 14.01.2021).

15  Brand Analytics – система мониторинга и анализа социальных медиа и СМИ [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://br-analytics.ru/ (дата обращения: 14.01.2021).

16  PolitАnalytic [Электронный ресурс]. URL: https://politanalytic.ru/ (дата обращения: 
14.01.2021)

17  Юршина М. Законотворчество вышло в соцсети [Электронный ресурс] // Известия. 2017. 
13 мар. URL: https://iz.ru/News/669813 (дата обращения: 26.11.2020).
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одичности реализации указанных политико-коммуникативных практик  
(в настоящее время зависит от позиции депутата), так и для их упорядочи
вания. 

Все вышеназванное представляет особую актуальность в связи с  акти-
визацией депутатов в использовании новых информационных технологий,  
а также скором наступлении избирательной кампании по формированию 
Государственной Думы VIII созыва.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Доверие к парламентскому институту складывается как сочетание инсти-
туционального доверия и доверия к депутатам. Формирование доверия к Госу-
дарственной Думе не может являться обезличенным процессом. 

Депутат, которому Государственная Дума делегирует свой символический 
капитал, играет важную роль в повышении доверия к парламентскому инсти-
туту, но его деятельность может носить противоречивый характер, в силу 
допущения коммуникативных неудач.

Политико-коммуникативные практики, являющиеся формальными, уре-
гулированы законодательно и широко применяются реализуются депутатами. 
Неформальные практики, напротив, применяются в зависимости от позиции 
депутата, его опыта, желания и умения развивать коммуникацию с избирате-
лями.

Эффективность реализации политико-коммуникативной практики (как фор-
мальной, так и неформальной) напрямую зависит от уровня доверия к конкрет-
ному парламентарию; в  совокупности уровень доверия к депутатам опреде-
ляет уровень доверия к Государственной Думе как политическому институту.
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Introduction: the article examines formal and informal political and communi-
cation practices for their effectiveness in improving the perception of a parliamen-
tary institution. 

Objectives: to identify the features of symbolic capital formation of a State 
Duma deputy using political and communicative practices. 

Methods: comparative analysis, content analysis, sociological regulatory  
analysis. 

Results: The article analyzes the political and communication practices used 
by the State Duma deputies and their impact on building trust inparliament. Infor-
mal practices that  parliamentarians use while implementing the representative 
function are highlighted as having the greatest potential in the context of the need 
to increase trust in the State Duma. 

Conclusions: trust to a parliamentary institution is a combination of institutional 
trust (to the State Duma as a body of state power) and transpersonal trust (in depu-
ties). A  parliamentarian, to whom the State Duma delegates its symbolic capital, 
can either increase confidence in the institution by their actions, or lower it due 
to the communication failures, inability to use modern technologies, the need to fol-
low the political change, etc. It is necessary to develop a set of measures to increase 
confidence in the parliamentary institution.

Keywords: state power; democracy; parliamentary institution; symbolic capital; 
the State Duma; deputy
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