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Введение: глобализация – тенденция, характерная для большинства стран вне зависи-
мости от их политического, экономического и культурного развития. Как сложное много-
гранное явление она определяет облик современного мира. Это верно также и в отноше-
нии языковой политики разных стран, где прослеживается борьба за феминитивы. 

Цель: определение набора социальных и политических факторов, которые обусловли-
вают нормализацию феминитивов. 

Методы: кросс-региональный метод, историко-генетический метод. 
Результаты: рассмотрены случаи шести стан – западных (Франция, Бельгия и Канада)  

и незападных (Россия, Украина, Республика Беларусь), определены основные факторы, 
способствующие возникновению споров относительно феминитивов, а также их дальней-
шей нормализации.

Выводы: агентский фактор в виде феминистских организаций и экономический фактор 
(уровень экономического развития) являются во всех рассмотренных случаях катализато-
ром появления споров о феминитивах, а также их дальнейшей нормализации. К другим 
факторам относятся: доступность для женщин политической арены, политический режим, 
способствующий или препятствующий публичному продвижению и нормализации фемини-
тивов, геополитический фактор, наиболее актуальный для стран постсоветского простран-
ства, федеративное устройство, сыгравшее положительную роль в западных странах.
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ВВЕДЕНИЕ

Глобализация как комплексное многогранное явление оказывает не только 
экономическое и  политическое, но  и  социокультурное влияние на  страны 
современного мира (Соловьева, 2018). Одним из важнейших последствий гло-
бализационных процессов является трансформация государств, выражаю-
щаяся в  том числе в  конгруэнтности политико-институциональных реше-
ний, включая те, которые касаются области языковой политики в части права 
граждан, групп и  сообществ на  родной язык. Сам по  себе дискурс языковых 
прав для этнических меньшинств в  последние десятилетия является гло-
бальным и  может рассматриваться как эффект глобализации, его институ-
циональная поддержка осуществляется через международные институции  
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и  их программы, нормативные правовые акты. Однако практики «универса-
лизации» языковой политики едва ли замыкаются на вопросах языковых прав 
этнических меньшинств. Не менее важным и глобалистки обусловленным явля-
ется феминистский дискурс языкового планирования, проявляющийся в поли-
тической плоскости в борьбе за феминитивы и связанный с большой историей 
феминистской критики в  социальных науках. Последняя обусловлена «второй 
волной феминизма», результатами которой в 1970-е годы стало расширение прав 
женщин во многих сферах общественной жизни – социальной, производствен-
ной, экономической, политической и др. На этот период приходится концепту-
альное осмысление адроцентричности языка и артикуляции необходимости вве-
дения слов, обозначающих деятельность женщин (Hornscheidt, 2012). Первыми 
в  этом отношении были США, Франция, Германия, где активно развивалось 
общественно-политическое феминистское движение. Одним из эффектов его 
успеха стала феминизация, понимаемая как возрастание количества женщин, уча-
ствующих в каких-либо социальных, экономических или политических процессах. 

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Как отмечается в  работах Р.  Лакофф, А.  П. Нильсен и  др. (Lakoff, 1973; 
Nilsen, 1977; Кубрякова, 2004; Минеева, 2020; Хоткина, 2003; Guzaerova et al., 
2019; Moi, 2002; Rajagopalan, 2001), закономерным результатом возросшей 
роли женщины в  политической, экономической, трудовой и  социальной 
жизни общества стала необходимость создания новых форм для ее репрезен-
тации, чем и было обусловлено появление дискуссий о феминитивах.

При этом важно понимать, что выделяются два вида факторов, спо-
собствующих развитию споров о  феминитивах, – агентские и  структур-
ные. Ключевым аспектом агентских факторов является то обстоятельство,  
что существуют агенты успешной нормализации феминитивов (феминистские 
организации), и важно учитывать их укоренность в обществе, силу влияния 
и доступность для них политической арены – и парламентской, и электораль-
ной. Структурные факторы учитывают уровень экономического развития, 
вовлеченность женщин в  разные отрасли экономики – образование, поли-
тику, медицину и  др., а  также их карьерные возможности. Таким образом, 
ключевым становится вопрос о главенствующем факторе, который оказывает 
влияние на нормализацию феминитивов.

Языковые реформы, направленные на нормализацию феминитивов, запуска-
лись и реализовывались в широком контексте публично сопряженных друг с дру-
гом исследований в области гендерной лингвистики и практической деятельно-
сти феминистских организаций. При этом феминизация общественной жизни, 
прежде всего в  странах Западной Европы, создавала благоприятный контекст  
для публичной нормализации феминитивов (Thorne, 2006; Березина, 2011).

Вместе с тем дискурс о феминитивах не является исключительно запад-
ноевропейским: публичные споры о них характерны и для незападного мира, 
в частности стран постсоветского пространства (Воронина, 2013; Нещименко, 
2003; Mickiewicz, 2019). Это позволяет поставить вопрос, чем обусловлены 
споры о феминитивах и их дальнейшая нормализация.
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Обзор литературы, посвященной изучению феминитивов, необходимости 
их употребления, анализу контекста развития феминизма и  нормализации 
феминитивов на  примере шести стран1, а  также государственному участию 
в  их нормализации, показывает, что академические дискуссии о  фемини-
тивах потенциально имеют публичное и  политическое значение. Развитие 
таких дискуссий нередко сопряжено как с самой активностью феминистских 
организаций, манифестирующих необходимость представительства жен-
ского в языке, в частности феминизации названий профессий и должностей, 
которые в большинстве являются андроцентричными, так и с осмыслением 
и  научной интерпретацией этой активности (Миретина, 2011; Картушина, 
2016; Кривошеина, 2019; Круглова, 2008; Лукичева, 2015; Chaperton, 1995).

Однако стоит пояснить, на  основании чего была сделана выборка кейсов. 
Во-первых, главным условием отбора случаев была структура языка (наличие 
родов), которая, в свою очередь, позволяет образовывать феминитивы. Во-вторых, 
в  обоих случаях мы можем наблюдать влияние принципа kin-state в  языковой 
сфере: Франция для франкоговорящего сообщества в Бельгии и Канаде; Россия 
для русскоязычного населения в Республике Беларусь и на Украине. В-третьих, 
невключение других случаев, где присутствует языковое планирование по норма-
лизации использования феминитивов, объясняется упрощением исследователь-
ского дизайна, а также выработкой стратегии государственного языкового плани-
рования двух разноплановых случаев – западные / незападные (постсоветские).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В целом случаи Франции, Бельгии и  Канады следует рассматривать 
как успешные, поскольку на протяжении сорока лет происходит значитель-
ная феминизация социально-политической и  экономической жизни обще-
ства (Sunderland, 2013; Миретина, 2011; Подагуц, 2019). На сегодняшний день 
многие феминитивы, которые ранее казались несерьезными и  вызывали 
негативную реакцию как в  обществе, так и в  академической среде, исполь-
зуются повсеместно и являются языковой нормой. Однако важно понимать,  
что не  все страны поддерживают повестку феминизации языка и  предпри-
нимают практические шаги в  этом направлении. При этом общего объяс-
нения разного уровня представленности вопроса о феминитивах в публич-
ной повестке и  успеха нормализации феминитивов не  существует, есть 
лишь отдельные объяснения связи между нормализацией феминитивов и 
уровнем экономического развития или  активностью женских организаций.

Для актуализации споров о феминитивах необходимо феминистское дви-
жение, для которого, в свою очередь, важен высокий уровень экономического 
развития2 и доля занятости женщин в экономических секторах. Важно под-

1  Три страны являются западными – Франция, Бельгия и Канада – и три незападными – 
Россия, Украина и Республика Беларусь.

2  Ознакомиться с уровнем валового внутреннего продукта исследуемых стран за период 
с 1970 по 2019 год можно на сайте Института экономики и права Ивана Кушнира. См.: Макро
экономические исследования [Электронный ресурс] // Ин-т экономики и права Ивана Кушнира. 
URL: https://be5.biz/makroekonomika/index.html (дата обращения: 23.11.2020).
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черкнуть, что для всех выбранных кейсов одинаковым условием служит высо-
кая занятость женщин в экономическом секторе, которая трансформируется 
в представительство на политической арене. Последнее наблюдается только 
в западных странах (Франция, Бельгия, Канада), в которых реализовывалась 
политика квотирования представленности женщин в  политической сфере3 
(Гузерова, 2019). 

Следовательно, споры о  феминитивах актуализируются и  становятся 
политически значимыми, когда у женщин появляется возможность быть 
включенными в  политические процессы принятия решений, а  у женского 
движения − создавать политические партии. При  этом качество феминист-
ского движения зависит от характера политического режима в стране. Именно 
западные страны демонстрируют выявленную зависимость политического 
режима и  качества феминистского движения. Во всех трех кейсах просле-
живается одинаковая логика возникновения и  развития женской повестки 
в целом в политико-публичном пространстве, в частности появление споров 
о феминитивах.

Однако различия наблюдаются в  процессе нормализации феминитивов 
из-за различных контекстных обстоятельств. Например, во Франции4 сильно 
феминистское движение, оно способно аккумулировать дискуссии о  феми-
нитивах (Подагуц, 2019), однако, встречает сопротивление со стороны госу-
дарства в целом и Французской академии в частности, что  часто приводит 
к  жарким спорам5. Тем не менее в 2019 году Французская академия, ранее 
считавшая феминитивы для обозначения профессий “варварскими”, заявила,  
что не возражает против таких изменений, «назвав это “естественной эволю-
цией” французского языка»6.

В свою очередь, в Бельгии прослеживается та же логика развития спо-
ров о  феминитивах, то же период возникновения дискуссий в политико-
публичном пространстве, что и во Франции. Отличие заключается в линг-
вистических особенностях образования феминитивов7. Сам процесс 
нормализации феминитивов в  Бельгии, а  именно в  Валлонии, происходил 
на региональном уровне, исключая тем самым политическое влияние феде-

3  См., напр.: Loi n° 2000-493 du 6 juin 2000 tendant à favoriserl’égalaccès des femmes et des 
hommes aux mandatsélectoraux et fonctionsélectives [Электронный ресурс] // Legifrance. 2009. 
14 mai. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000400185/ (дата обращения: 
21.11.2020).

4  Bard C. Les premières femmes au Gouvernement (France, 1936−1981) [Электронный ресурс] 
// Histoire Politique. 2007. Mai−juin. URL: http://www.histoire-politique.fr/index.php?numero=01&ru
b=dossier&item=7 (дата обращения: 21.11.2020).

5  См.: Sinard A. La naissance du MLF: “Il y a encore plus inconnu que le soldat inconnu, sa femme” 
[Электронный ресурс] // France culture. 2017. 20 jan. URL: https://www.franceculture.fr/societe/
la-naissance-du-mlf-il-y-encore-plus-inconnu-que-le-soldat-inconnu-sa-femme (дата обращения: 
21.11.2020).

6  Во Франции официально признали феминитивы для обозначения профессий [Электрон-
ный ресурс] // BBC News Украiна. 2019. 2 марта. URL: https://www.bbc.com/ukrainian/news-
russian-47426408 (дата обращения: 25.11.2020).

7  Les femmes et le droit de vote en Belgique : un peu d’histoire [Электронный ресурс] // AVG-
Carhif. 1998. URL: http://www.avg-carhif.be/cms/dossier_fpol_fr.php#1974 (дата обращения: 
23.10.2020).
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рального правительства, в частности сопротивление нововведениям во фран-
цузский язык (De Bethune and Van Hoof, 2013). Опыт Бельгии по нормализации 
представляется более бесконфликтным по сравнению с Францией, где споры 
возникали между феминистскими организациями, лингвистами и  самим  
государством.

Если же говорить о Канаде, в частности об опыте нормализации феми-
нитивов в  Квебеке, то схожесть с другими рассматриваемыми западными 
странами проявляется в логике появления споров о феминитивах (Борисова 
и Рубинштейн, 2013). При этом лингвистические способы образования феми-
нитивов в  Квебеке отличны и  от Бельгии, и  от  Франции, а  решения о  пра-
вилах образования феминитивов и  публичной нормализации принимались 
на региональном уровне так же, как и в Бельгии. Это делает случаи бельгий-
ской Валлонии и канадского Квебека схожими, что дает основания обсуждать 
значимость федеративного устройства для реализации языковой политики,  
в том числе и нормализации феминитивов. Выявлено также, что успех нор-
мализации феминитивов зависит от продолжительности споров о  них: 
чем дольше, тем больше шансов на нормализацию.

В целом борьба за гендерное равенство, которая до сих пор активно 
ведется в публичном пространстве Франции, Бельгии, Канаде и других запад-
ных стран привлекает внимание российской общественности, в  том числе 
и  исследователей, изучающих использование феминитивов в  речевом обо-
роте. В  случае незападных стран высокая активность и  занятость женщин 
в экономике является результатом государственная политика СССР по ген-
дерному равенству в трудовой сфере.

За последние 10 лет появилось достаточно много публикаций как науч-
ного, так и популяризаторского толка, посвященных феминитивам в русском 
языке, необходимости их использования, причинам их неприятия в обществе 
(Арутюнова, 2012; Едличко, 2019; Федотова и Кулик, 2016).

История развития нормализации феминитивов в  России относится 
к периоду СССР, когда это являлось прерогативой государства. За период 
существования Советского Союза было образовано множество слов, обо-
значающих женские профессии, например, в 1930-е годы «в списке профес-
сий, рекомендуемых для женщин в начале первой пятилетки, 220 из 278 про-
фессий названы словами женского рода, а  58 – словами мужского рода» 
(Беркутова, 2018, с.  7). В  дальнейшем слова женского рода постепенно 
замещаются на нейтральные, то есть мужские, так как в период 1950–60-х 
годов пропадает разделения на  мужской и  женский труд. Процессы ней-
трализации слов мужского рода сохранялись на протяжении всего совет-
ского периода. «В советской лингвистике существовала точка зрения, 
что  на  расширение значения и  употребление слов мужского рода могла 
оказать сильное влияние документация административных учреждений, 
для которой пол лица не является значимым» (Беркутова, 2018, с. 10). Про-
цесс замещения слов женского рода на мужской обусловил текущее поло-
жение феминитивов в русском язык и отношение государства касательно 
гендереизированной языковой политики, а именно полное ее отсутствие 
в политической повестке.
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Исследование показало, что только Украина из трех постсоветских слу-
чаев демонстрирует пример нормализации феминитивов. Для России и Респу-
блики Беларусь споры о феминитивах не являются актуальными, не выходят 
в поле широких политических дискуссий, оставаясь преимущественно в поле 
академических дебатов (Кряжева и  Чиликина, 2016). При этом стилистиче-
ски эти споры не  являются в  полной мере академическими: это публичные 
споры между либерально и  консервативно настроенными гуманитариями, 
но не лингвистами и не по поводу самого языка. Первые апеллируют преи-
мущественно к западному опыту, а вторые настаивают на том, что фемини-
тивы – всего лишь модная тенденция, которая в скором времени станет неак-
туальной8.

Важным фактором, обусловившим силу и масштаб споров о феминитивах 
на постсоветском пространстве, стала геополитическая ситуация и переход-
ное состояние политических режимов в указанных странах. Из-за автократи-
зации политического режима в России споры о феминитивах нивелированы 
и выключены из публичного дискурса. В свою очередь, в Республике Беларусь 
из-за отсутствия борьбы за распространение белорусского языка, в котором 
имеются феминитивы, как основного языка в стране и геополитической ори-
ентации официального руководства на Россию споры о феминитивах также 
не являются актуальными.

С точки зрения влияния геополитической ситуации иной пример демон-
стрирует Украина. С одной стороны, украинская политическая элита ориен-
тируется на опыт и тенденции западных стран, в том числе касательно феми-
низации языка, а с другой – происходит отторжение русского языка и в целом 
проекция «русского» как чужого, как «врага»9. Нормализация феминитивов 
является фактически частью большой реформы о статусе украинского языка, 
результатом которой стал курс на  институционализацию монолингвизма, 
что напрямую обусловлено вооруженным конфликтом, в который вовлечена 
Украина (Архангельская, 2013).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показывает анализ, агентский фактор в виде феминистских организа-
ций и экономический фактор (уровень экономического развития) являются 
во всех случаях ключевыми факторами, способствующими не только появле-
нию дискуссий о феминитивах, но и их дальнейшей нормализации. Однако 
помимо них можно выделить еще несколько факторов, которые срабатывают 
в различных конфигурациях между собой. Случаи западных стран показывают, 
что важным является и политический режим, который не только позволяет 
создавать феминистские организации, но и предоставляет им политическую 
арену для продвижения интересов, включающих введение и  нормализацию 

8  Команда Зеленского сочла кнутом закон об исключительности украинского языка [Элек-
тронный ресурс] // Lenta.ru. 2019. 9 мая. URL: https://lenta.ru/news/2019/05/09/ukraine_knut/ (дата 
обращения: 20.10.2020).

9  Украина и права женщин [Электронный ресурс] // Радио Свобода. 2018. 10 фев. URL: https://
www.svoboda.org/a/29023887.html (дата обращения: 20.10.2020).
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феминитивов. В случае со странами постсоветского пространства политиче-
ский режим демонстрирует обратный эффект, так как является препятствием 
для публичного продвижения и нормализации феминитивов.
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Introduction: Globalization is a global trend for most countries, despite their 
political, economic and cultural development. Globalization as a complex multifac-
eted phenomenon determines the image of the modern world. Through this process, 
domestic policy depends on globalization. This is also true for language policy of dif-
ferent countries which reflects the struggle for feminitives. 

Objectives: to identify the set of social and political factors contributing 
to the normalization of feminitives.

Methods: cross-regional method, historical-genetic method.
Results: the cases of six countries - Western (France, Belgium and Canada) 

and post-Soviet (Russia, Ukraine, the Republic of Belarus) have been considered,  
the main factors contributing emerging disputes regarding feminitives, as well 
as their further normalization, have been identified.

Conclusions: the agent factor in the form of feminist organizations and the eco-
nomic factor (the level of economic development) in all the cases are considered 
a catalyst for emerging disputes regarding feminitives, as well as their normalization. 
Other factors are the women’s access to politics, a political regime that contributes 
or prevents the public discussion and normalization of  feminitives, a geopolitical 
factor that is most typical for the post-Soviet countries, and a federal structure prin-
ciple that has played a positive role in the Western countries.

Keywords: feminism; feminitives; feminist language criticism; gender
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