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АННОТАЦИЯ
Введение: в статье проводится анализ существующих тенденций внутри- и межрегио-

нальной молодежной миграции с целью выявления факторов и долгосрочных угроз оттока 
человеческого капитала из регионов России. Цель: анализ влияния центр-периферийных 
отношений на   внутри- и  межрегиональную молодежную образовательную миграцию. 
Методы: сравнительный, статистический, графический и  картографический анализ стати-
стических данных о межрегиональных миграционных потоках и  данных Министерства 
науки и  высшего образования Российской Федерации. Результаты: проанализированы: 
1) потоки межрегиональной молодежной образовательной миграции с  позиции при-
влекательности вузов трех групп регионов России (образовательных центров, регионов  
со столицей – городом-миллионером, иных регионов); 2) внутрирегиональная молодежная 
миграция на основе сопоставления показателей относительной суммарной внутри- и меж-
региональной миграции населения от 15 до 19 лет 62 муниципальных образований Респу-
блики Башкортостан с учетом расстояния до столицы региона; 3) факторы миграционной 
привлекательности регионов, в которые выбывает основная часть мигрантов в возрасте 
14 лет и старше из Республики Башкортостан по причинам, связанным с учебой. Выводы: 
для межрегиональной образовательной миграции центр-периферийные отношения  
как отношения между экономически и культурно развитым центром и слабой в этих аспек-
тах периферией являются вторичным фактором, более значимы качество образования 
и субъективное восприятие социально-экономических условий региона, в котором моло-
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дежь хотела бы получать образование. Максимальной привлекательностью для абитуриен-
тов обладают регионы – образовательные центры России. Вузы крупных региональных цен-
тров (столица – агломерация, город-миллионер) более востребованы среди выпускников 
местных школ и школ соседних регионов, такие вузы работают, как правило, на локальный 
рынок труда в самой агломерации. Для внутрирегиональной образовательной миграции 
центр-периферийные отношения являются более значимыми, в особенности в пределах 
установленного радиуса влияния (для Республики Башкортостан – 150–180 км), за пре-
делами которого молодежь тяготеет к  соседним регионам, на  территории которых нахо-
дятся крупнейшие города России (в  том  числе образовательные центры, агломерации).

Ключевые слова: расселение; миграция; молодежная миграция; образовательная мигра-
ция; человеческий капитал; трудовые ресурсы; факторы миграции

ВВЕДЕНИЕ

Согласно Прогнозу социально-экономического развития Российской 
Федерации до  2030 года1 в  долгосрочной перспективе развитие российской 
экономики будет определяться в том числе сокращением населения в трудо-
способном возрасте в сочетании с усилением дефицита квалифицированных 
рабочих и инженерных кадров.

Перспективная численность занятого населения как человеческого капи-
тала определяется прогнозируемой численностью населения, которая в  свою 
очередь зависит от  двух факторов: естественного и  миграционного прироста. 
В таблице 1 представлены результаты сопоставления среднегодовых коэффициен-
тов естественного и миграционного прироста регионов России за 2010–2019 годы.

Из таблицы 1 видно, что основная часть субъектов Российской Федера-
ции − 33 региона − находится в зоне демографического кризиса (естествен-
ного и  миграционного оттока населения), в  некоторых регионах этой зоны 
даже наличие города-миллионера не  останавливает миграционную убыль 
населения (Волгоградская, Омская области, Пермский край).

В зоне оттока человеческого капитала (миграционная убыль при есте-
ственном приросте населения) находится 21 субъект Российской Федера-
ции. Как правило, это те регионы, где не завершен демографический переход: 
«для них характерна повышенная рождаемость и многодетность, омоложен-
ная возрастная структура» (Зубаревич, 2012, c. 136). В эту группу вошла Респу-
блика Башкортостан – развитый регион со столицей городом-миллионером, 
откуда, несмотря на осуществляемую демографическую политику, наблюда-
ется значительный отток населения трудоспособного возраста.

В зону миграционной компенсации (миграционный прирост при соб-
ственной естественной убыли населения) входят 22 региона, в том числе семь − 
с городами-миллионерами, которые являются центрами притяжения челове-
ческих ресурсов из соседних субъектов Российской Федерации. В этой зоне 
находятся Крым, Севастополь, Краснодарский край как территории с боль-
шим инвестиционным притоком, «приграничная» Калининградская область 

1  О прогнозе долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
до 2030 года [Электронный ресурс]: Письмо М-ва экон. развития Рос. Федерации от 21.05.2012 
№ 9833-АК/Д03и. URL: https://docs.cntd.ru/document/499034125/ (дата обращения: 26.06.2021).
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Таблица 1 / Table 1

Среднегодовые коэффициенты естественного и миграционного прироста населения 
на 1000 чел. населения за 2010–2019 годы / Average annual rates of natural and migration 

population growth per 1,000, 2010–2019

Средний коэффициент миграционного прироста  
на 1000 человек населения за 2010–2019 годы
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Зона оттока  
человеческого капитала

Астраханская область, Республика 
Башкортостан, Республика Буря-
тия, Республика Дагестан, Забай-
кальский край, Иркутская область, 
Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Калмыкия, Камчатский 
край, Карачаево-Черкесская Респу-
блика, Республика Коми, Ненецкий 
автономный округ, Республика Ал-
тай, Республика Саха (Якутия), Ре-
спублика Северная Осетия – Ала-
ния, Республика Тыва, Удмуртская 
Республика, Республика Хакасия, 
Чеченская Республика, Чукотский, 
Ямало-Ненецкий автономные 
округа

Зона  
демографического благополучия

Республика Ингушетия, Крас-
ноярский край, Москва, Санкт-
Петербург, Ставропольский край, 
Республика Татарстан, Томская, 
Тюменская области, Ханты-
Мансийский автономный округ − 
Югра 
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Зона  
демографического кризиса

Алтайский край, Амурская, Архан-
гельская, Брянская, Владимирская, 
Волгоградская, Вологодская обла-
сти, Еврейская автономная область, 
Ивановская область, Республика 
Карелия, Кемеровская область − 
Кузбасс, Кировская, Костромская, 
Курганская, Магаданская области, 
Республика Марий-Эл, Республика 
Мордовия, Мурманская, Новго-
родская, Омская, Оренбургская, 
Орловская, Пензенская области, 
Пермский край, Псковская область, 
Приморский край, Саратовская, 
Сахалинская, Тамбовская, Твер-
ская, Ульяновская области, Хаба-
ровский край, Чувашская Респу-
блика − Чувашия

Зона  
миграционной компенсации

Республика Адыгея, Белгородская, 
Воронежская, 
Калининградская, Калужская 
области, Краснодарский край, 
Республика Крым, Курская, Ленин-
градская, Липецкая, Московская, 
Нижегородская, Новосибирская, 
Ростовская, Рязанская, Самарская, 
Свердловская, Смоленская области, 
Севастополь, Тульская, Челябин-
ская, Ярославская области

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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и регионы, соседствующие с  крупнейшими центрами притяжения мигран-
тов – Москвой и Санкт-Петербургом.

К зоне демографического благополучия относятся девять регионов, 
два из которых − Москва и Санкт-Петербург − являются основными центрами 
притяжения ресурсов, в том числе человеческого капитала трудоспособного 
возраста, за счет чего обеспечивается и естественный прирост. В эту же зону 
входят Ингушетия и  Ставропольский край, чей естественный прирост обу-
словлен незавершенным демографическим переходом, а миграционный – при-
током мигрантов-беженцев и вынужденных переселенцев. Три региона этой 
зоны (Ханты-Мансийский автономный округ − Югра, Тюменская область, 
Красноярский край) являются центрами миграции трудоспособного населе-
ния, которое обеспечивает естественный прирост. И наконец, есть регионы, 
где миграция носит ярко выраженный молодежный образовательный харак-
тер: Томская область и Республика Татарстан.

С точки зрения долгосрочной конкурентоспособности и экономической безо-
пасности региона наиболее важной является молодежная образовательная мигра-
ция, поскольку «ее количественные прогнозные параметры влияют на численность 
трудоспособного населения (человеческие ресурсы региона), а ее качественные 
структурные параметры (образование, компетенции и  др.) – на  человеческий 
капитал региона» (Атаева и Уляева, 2018, с. 40). Кроме того, «зачастую молодежная 
образовательная миграция становится невозвратной, что ослабляет рынки труда 
регионов, из которых выбывает молодежь» (Назарова и Грачева, 2014, с. 1125).

Если ранее молодежная образовательная миграция была характерна в основ-
ном только для сельской местности, то  сейчас она охватила и  крупные регио-
нальные города (González-Leonardo et al., 2021). Миграция молодежи из регио-
нов для продолжения обучения в крупных университетских центрах приводит 
к системному изменению демографической ситуации в регионах и оттоку из них 
наиболее способных выпускников школ (Алешковский и др., 2021; Byuraeva, 2020; 
Варшавская и Чудиновская, 2014; Ульмясбаева, 2019a). Помимо этого, все боль-
шее развитие получает межстрановая образовательная миграция, в особенности 
для крупнейших городов (Altbach and Knight, 2007; Bista and Foster, 2015). Некото-
рые страны включают меры по привлечению иностранных студентов в универ-
ситеты в концепцию внешней миграционной политики, связанной с продвиже-
нием геополитических и экономических интересов страны (Ryazantsev et al., 2020).

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Основные положения теории «центр – периферия» разрабатывались 
в рамках геополитический науки. В трудах Х. Маккиндера (Маккиндер, 1995) 
понятия «центр» и «периферия» применялись для анализа мировой геополи-
тической ситуации; им же была создана первая модель «центр – периферия». 
Со второй половины ХХ века теория стала использоваться также «в реше-
нии вопросов регионального уровня для анализа региональных социально-
экономических отношений» (Панасюк и Руденко, 2008, с. 60).

Так, в работах Дж. Фридмана (60-е годы XX века), который на базе гео-
политической теории «центр − периферия» сформировал теорию региональ-
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ного развития, отмечалось, что неравномерность экономического роста объ-
ективно приводит к диспропорциям в развитии «центра», «полупериферии» 
и «периферии» региона. При этом между ними возникает некое силовое поле, 
в котором перемещаются потоки информации, капитала, товаров, трудовых 
ресурсов, а направления потоков определяются характером отношений между 
центральными и периферийными структурами (Friedmann, 1966). Социально-
экономические отношения центра и периферии также определялись в рамках 
теории центральных мест В. Кристаллера (Christaller, 1980). 

В современных работах теория «центр − периферия» в  основном исполь-
зуется при  изучении агломерационных эффектов, меж- и  внутрирегиональ-
ного неравенства, стратегическом планировании развития городов и  регио-
нов, а  также исследовании главных детерминант демографических изменений. 
Положения данной теории используются и  для  анализа миграционных пото-
ков, в  особенности внутрирегиональных, которые носят ярко выраженный 
центр-периферийный характер. Это доказывает тот факт, что  «региональные 
столицы – практически всегда единственный центр притяжения мигрантов 
в регионе», а также то, что «миграция населения – одновременно и индикатор 
сильных контрастов между  региональными центрами и  внутрирегиональной 
периферией, и  основной фактор, ведущий к концентрации населения в  этих 
центрах и опустению периферии» (Мкртчян, 2012, с. 489). Причем к еще более 
явной диспропорции «центра» и  «периферии» приводит образовательная 
миграция, когда абитуриенты (в будущем невозвратные высококвалифициро-
ванные специалисты) движутся к  страновым / региональным центрам, сосре-
доточившим высокотехнологичные и наукоемкие виды деятельности, «полупери-
ферия абсорбирует неквалифицированных мигрантов, а периферия становится 
источником рабочей силы для центра и  полупериферии» (Клупт, 2015, с.  65).

Таким образом, центр-периферийные отношения являются одним из мно-
гих факторов молодежной образовательной миграции (Kashnitsky at al., 2016; 
Ислакаева, 2016; Кузнецова, 2019; Локомова, 2014; Ульмясбаева, 2019b; Черны-
шев, 2014), в том числе и миграции выпускников 11-х классов школ, связанной 
с получением высшего образования (Дорошенко и Леонидова, 2019; Карачурина 
и  Флоринская, 2019; Питухин и  Семенов, 2011; Рылов и  Севостьянова, 2020).

В статье мы оценим влияние центр-периферийных отношений на  меж- 
и внутрирегиональную молодежную образовательную миграцию (до перехода 
на дистанционное обучение в период распространения пандемии COVID-19) 
в  регионах России и  в  муниципальных образованиях одного из субъектов 
Российской Федерации и определим факторы миграции.

Поскольку границы между центром, полупериферией и  периферией 
экономических систем всегда условны, определимся с  содержанием этих  
понятий:

1) анализируя межрегиональную молодежную образовательную мигра-
цию, мы будем использовать понятие «образовательный центр» для обозначе-
ния регионов, в которых находятся 10 ведущих вузов России (города Москва 
и Санкт-Петербург, Томская, Новосибирская и Свердловская области); поня-
тие «крупный региональный центр» – для регионов, чьи столицы являются 
городами-миллионерами, и  «региональный центр» – для  столиц регионов;
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2) при анализе внутрирегиональной молодежной образовательной мигра-
ции «центром» будет называться столица субъекта Российской Федерации, 
«периферией» – иные муниципальные образования региона.

Для исследования использовались данные о миграции, ежегодно публи-
куемые органами Федеральной службы государственной статистики (Рос-
стата), а также данные Министерства образования и науки Российской Феде-
рации. Здесь нужно отметить, что в отношении межрегиональной миграции 
существует достаточно большая погрешность, которая по ряду исследований 
достигает 30 % ее реальных объемов (Зайончковская и Ноздрина, 2008).

В данной статье представлены результаты исследования по трем направ-
лениям.

1. Анализ межрегиональной молодежной образовательной миграции 
как  фактора перераспределения человеческого капитала по  регионам  
России

Анализ проводился на примере результатов принятия выпускниками школ 
решения о выборе места получения высшего образования. При этом логика 
анализа была следующая. Если численность выпускников школ меньше коли-
чества поступивших на первый курс в этом же регионе, то часть поступивших, 
скорее всего, приехала из других регионов. Соответственно, если количество 
школьников, получивших аттестат о среднем общем образовании гораздо 
больше количества студентов, принятых на первый курс, то часть выпускни-
ков поступает в вузы других регионов. Исходя из этой логики, рассчитывался 
коэффициент привлекательности вузов региона (формула 1).

	 	 (1),

где  – коэффициент привлекательности вузов региона, ед.;  – скор-
ректированный показатель выпускников школ, поступающих в  вузы, 
тыс. чел.;   – скорректированный показатель принятых на  очную 
форму обучения в  регионе, тыс. чел.;  – количество выпускников, полу-
чивших аттестат о среднем общем образовании, тыс. чел.;  – принято 
на очную форму обучения, тыс. чел. Показатели 0,78 и 0,87 взяты из иссле-
дования И.  С.  Кашницкого и  его коллег (Kashnitsky at al., 2016). Они свя-
заны со  следующими ограничениями: не  все выпускники школ сразу 
поступают в  вузы (выбирают организации среднего профессионального 
образования, могут уйти в  армию, пойти работать и  др.); не  все поступив-
шие в  вузы окончили школу в  том же году (получили среднее профес-
сиональное образование, работали после школы, пришли из  армии и  др.).

Исследованием были охвачены все субъекты Российской Федерации 
(кроме Республики Крым и  города  Севастополя). Анализ осуществлялся 
по  трех группам: 1)  регионы – «образовательные центры» – центры притя-
жения абитуриентов. В качестве таких регионов были проанализированы 
те, в которых, согласно рейтингу QS World University Rankings – 20212, нахо-

2  QS World University Rankings [Электронный ресурс] // QS Top Universities. URL: https://www.
topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2021 (дата обращения: 20.06.2021).
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дятся 10 ведущих вузов России; 2) «крупные региональные центры», города-
миллионеры в  которых являются центрами притяжения ресурсов, в  том 
числе трудовых; 3) субъекты Российской Федерации без города-миллионера 
в составе.

2. Анализ влияния центр-периферийных отношений внутри региона 
на молодежную образовательную миграцию

Для анализа внутрирегиональных перетоков молодежи мы рассматривали 
Республику Башкортостан. Наш выбор был обусловлен следующими причинами:

1) это единственный регион со столицей – городом-миллионером, в кото-
ром наблюдался среднегодовой демографический прирост за 2010–2019 годы;

2) наличие города-миллионера, крупных вузов и рабочих мест не сдержи-
вает стабильный миграционный отток населения из региона, прежде всего 
населения трудоспособного возраста;

3) максимальный миграционный отток в Республике Башкортостан харак-
терен для возрастных групп от 15 до 29 лет – молодежная миграция;

4) по значению коэффициента привлекательности вузов Республика Баш-
кортостан занимает последнее место среди регионов, на территории которых 
есть города-миллионеры, хотя по количеству организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по  программам высшего образования, нахо-
дится на восьмой позиции; 

5) Республика Башкортостан является мультимуниципальным регионом 
(по  количеству муниципальных образований занимает второе место в  Рос-
сии), при этом столица располагается в  географическом центре региона, 
а  вокруг республики примерно на  одинаковом расстоянии по  всем направ-
лениям располагаются крупнейшие и  крупные города России: Казань, Ека-
теринбург, Челябинск, Оренбург, Магнитогорск, Набережные Челны и  др.  
Такая ситуация приводит к тому, что ресурсы, в  том числе человеческие,  
со всех муниципальных образований региона стягиваются в столицу, а при-
граничные регионы сильно тяготеют к соседним субъектам Российской  
Федерации.

С учетом этого будем оценивать влияние отдаленности столицы Уфы 
и соседних крупнейших городов на молодежную образовательную миграцию 
по муниципальным образованиям Республики Башкортостан.

Мы рассчитали показатели относительной суммарной внутри- и межре-
гиональной миграционной привлекательности муниципальных образова-
ний Республики Башкортостан для молодежи и  сопоставили эти значения 
с расстоянием от административных центров муниципальных образований 
до столицы региона. В состав муниципальных образований вошли 54 муни-
ципальных района (это 818 сельских и 14 городских поселений) и 8 городских 
округов республики.

Чтобы выделить молодежную образовательную миграцию, нами были 
рассмотрены миграционные потоки населения от  15 до  19 лет (возрастная 
группа, выделяемая в муниципальной статистике). Миграционный прирост 
суммировался за период с 2012 по 2019 год (максимально доступный период 
из официальной статистики) и  соотносился с  численностью населения 
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на 1 января 2020 года для сопоставимости данных между муниципальными 
образованиями различного типа (формулы 2 и 3).

	 	 (2),

	 	 (3),

где  и  – коэффициенты внутри- и  межрегио-
нальной миграционной привлекательности муниципального образования 
для  молодежи;  и  – внутри- и  межрегиональный 
миграционный прирост населения от 15 до 19 лет в муниципальном образо-
вании в i-м году;  – численность населения муниципального образова-
ния на 1 января 2020 года.

3. Анализ факторов привлекательности регионов для молодежной 
образовательной миграции

В рамках исследования мы не  будем подробно рассматривать все фак-
торы молодежной образовательной миграции, выделим только основные: 
транспортную доступность, возможность поступления в вуз, престижность 
и качество подготовки в вузах, возможность дальнейшего трудоустройства, 
качество жизни в регионе. Еще раз отметим, что мы изучали период до рас-
пространения пандемии COVID-19, в настоящее время указанные традици-
онные факторы сильно трансформировались.

В качестве объекта исследования возьмем только те регионы, в  кото-
рые за 2018 год выбыла основная часть молодежи в возрасте 14 лет и старше 
из Республики Башкортостан по причинам, связанным с учебой. Состав этих 
регионов подтверждает результаты, полученные в следующей части статьи:  
из шести регионов четыре – это соседние с Республикой Башкортостан субъ-
екты Российской Федерации.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Анализ межрегиональной молодежной образовательной миграции 
как  фактора перераспределения человеческого капитала по  регионам  
России

Результаты расчетов за 2000, 2010 и 2020 годы представлены в таблице 2.
Полученные результаты отражают реальную ситуацию выбора абиту-

риентами места обучения: лидерами по  коэффициенту привлекательности 
вузов в  соответствующем регионе являются города федерального значения 
Санкт-Петербург, Москва, а также Томская область, в которых численность 
принятых на первый курс в два и более раза превышает численность мест-
ных выпускников. В целом же максимально привлекательными с точки зре-
ния молодежной образовательной миграции являются пять регионов, на чьей 
территории расположены 10 ведущих вузов России.
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Таблица 2 / Table 2

Коэффициенты привлекательности вузов на основе соотношения выпускников школ и по-
ступающих на обучение в регионы России в 2000, 2010, 2020 годах / Regional universities 

attractiveness coefficients based on the ratio of school graduates and those entering 
universities in Russian regions (2000, 2010, 2020)

Регион Скорректирован-
ный показатель 

выпускников 
школ, поступаю-
щих в вузы, тыс. 

чел., 2020 год

Скорректирован-
ный показатель 
принятых на оч-
ную форму обу-
чения в регионе, 

тыс. чел., 2020 год

Коэффициент при-
влекательности ву-

зов региона
2000 
год

2010 
год

2020 
год

Образовательные центры России
г. Москва 46,33 127,32 2,33 4,02 2,75
г. Санкт-Петербург 19,19 62,57 2,25 3,47 3,26
Томская область 4,29 9,94 1,55 2,33 2,32
Новосибирская область 10,76 15,95 1,14 1,82 1,48
Свердловская область 14,35 17,90 0,90 1,34 1,25
СРЕДНЕЕ − − 1,64 2,59 2,21

Крупные региональные центры (без образовательных центров)
Республика Татарстан 12,64 22,49 0,67 1,44 1,78
Воронежская область 7,64 12,15 0,64 1,63 1,59
Нижегородская область 9,83 13,45 0,73 1,49 1,37
Ростовская область 12,71 17,48 0,74 1,38 1,37
Самарская область 10,61 13,10 0,76 1,53 1,23
Омская область 6,86 8,43 0,39 0,93 1,23
Волгоградская область 7,80 7,94 0,48 1,48 1,02
Челябинская область 10,92 10,33 0,61 1,35 0,95
Пермский край 9,20 8,58 0,59 1,52 0,93
Республика Башкорто-
стан

14,35 11,95 0,44 0,82 0,83

СРЕДНЕЕ − − 0,60 1,36 1,23
Региональные центры

СРЕДНЕЕ − − 0,44 1,01 0,75

Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Привлекательными для абитуриентов являются и регионы, на территории 
которых находятся города-миллионеры как местные образовательные центры 
с развитой инфраструктурой, наличием рабочих мест, более высокой заработ-
ной платой. Во всех 15 регионах с городами-миллионерами, кроме Республики 
Башкортостан, Челябинской области и Пермского края, количество принятых 
на первый курс превышает численность местных выпускников. 

Средний показатель для остальных регионов составил 0,75: условно 25 % 
выпускников данного региона поступают в вузы других субъектов Российской 
Федерации. Конечно, это обусловливается не  только миграцией молодежи. 
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В  некоторых регионах просто отсутствуют самостоятельные организации, 
осуществляющие образовательную деятельность по  программам высшего 
образования (Чукотский, Ненецкий, Ямало-Ненецкий автономные округа). 

На основании всего сказанного можно сделать следующие выводы:
1) ключевым фактором межрегиональной образовательной молодежной 

миграции является качество образования. Коэффициент привлекательности 
вузов пяти образовательных центров России (Москвы, Санкт-Петербурга, 
Томской, Новосибирской, Свердловской областей) в 1,8 раза выше, чем в дру-
гих 10 регионах, столицами которых также являются города-миллионеры, 
и в 2,9 раза превышает средний показатель по остальным регионам страны. 
Наличие на  территории субъекта Российской Федерации высокорейтинго-
вых вузов оказывается, таким образом, важнейшим фактором молодежной 
образовательной миграции. Более того, образовательные центры выступают 
«магнитами» для привлечения и аккумуляции человеческого капитала, учи-
тывая, что большинство выпускников предпочитают трудоустраиваться 
в  этих же регионах: согласно исследованиям, «треть всех трудоустроенных 
выпускников приходится на вузы двух регионов − Москвы с Московской обла-
стью и Санкт-Петербурга с Ленинградской областью» (Козлов и др., 2017, с. 13);

2) количество вузов в  регионе не  является ключевым фактором удер-
жания молодежи. Только в  Москве и  Санкт-Петербурге, которые лидируют 
по количеству самостоятельных организаций и филиалов, осуществляющих 
образовательную деятельность по программам высшего образования (бака-
лавриат, специалитет, магистратура), наблюдается прямая корреляция коли-
чества вузов с привлекательностью региона для образовательной миграции. 
Это обусловлено сочетанием количества вузов с  качеством образования. 
В других регионах все не  так очевидно. Например, в  Московской области 
(третье место в России по количеству организаций, осуществляющих обра-
зовательную деятельность по  программам высшего образования)3 коэффи-
циент привлекательности вузов составляет 0,384, то есть две трети выпуск-
ников предпочитают обучаться в других регионах. Конечно, для Московской 
области это можно объяснить центр-периферийными отношениями, но такая 
ситуация наблюдается во многих других субъектах Российской Федерации. 
В  Краснодарском крае (четвертое место по  количеству организаций, осу-
ществляющих подготовку по программам высшего образования) коэффици-
ент привлекательности вузов составляет 0,769, тогда как в Томской области 
(25-е место по количеству самостоятельных организаций и 50-е место по коли-
честву филиалов, осуществляющих подготовку по  программам высшего 
образования) коэффициент привлекательности вузов составляет 2,32. Следо-
вательно, качество и рейтинг вузов региона являются более значимыми фак-
торами привлечения и удержания человеческого капитала, чем их количество;

3) наличие крупного центра как экономического, культурного, инфраструк-
турного ядра региона является значимым фактором молодежной образова-
тельной миграции. В целом вузы регионов со столицей городом-миллионером 

3  Высшее образование [Электронный ресурс] // офиц. сайт М-ва науки и  высшего обра-
зования Рос. Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 
23.06.2021).
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более востребованы среди местных выпускников школ и соседних субъектов 
Российской Федерации, но работают они, как правило, на локальный рынок 
труда в самой агломерации;

4) регионы, в которых отсутствуют значимые вузы с высоким рейтингом, 
нет крупных городов, в большинстве своем являются экспортерами челове-
ческого капитала; вузы в них не востребованы даже среди выпускников школ 
самого региона.

2. Анализ влияния центр-периферийных отношений внутри региона 
на молодежную образовательную миграцию

Результаты оценки влияния отдаленности столицы Уфы и соседних круп-
нейших городов на молодежную образовательную миграцию по муниципаль-
ным образованиям Республики Башкортостан представлены на рисунке 1.

Рис. 1. Сопоставление коэффициентов внутри- и межрегиональной миграционной 
привлекательности муниципальных районов и городских округов Республики Баш-
кортостан для молодежи с расстоянием от административного центра муници-

пального образования до столицы региона / Fig. 1. Intra- and interregional  
youth migration attractiveness coefficients of municipal districts and urban districts (Republic 
of Bashkortostan) against the distance from their administrative center to the regional capital

Во всех 54 муниципальных районах Республики Башкортостан наблю-
дается устойчивый межрегиональный миграционный отток молодежи, 
из них в 51 районе – внутрирегиональный миграционный отток. Внутри реги-
она молодежь переезжает только в Иглинский и Уфимский районы, располо-
женные в непосредственной близости к городу-миллионеру Уфе, где сосредо-
точено подавляющее большинство вузов региона, а также в Бирский район, 
на территории которого находится город Бирск с филиалами республикан-
ских вузов. Положительный внутрирегиональный приток молодежи наблю-
дается в 6 из 8 городских округов республики.

Прямая связь между молодежной миграцией и  расстоянием до  центра 
(столицы) субъекта Российской Федерации характерна для межрегиональ-
ной миграции: чем дальше муниципалитет от  столицы, тем слабее связи  
и тем большее предпочтение молодежь отдает соседним регионам. Для вну-
трирегиональной миграции связь не  столь очевидна, но  все же  прослежи-
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вается: максимальный приток молодежи в  центр региона обеспечивается 
из муниципалитетов в пределах 150–180-километровой доступности.

Рассмотрим эту ситуацию наглядно, выделив соответствующие зоны при-
тяжения для молодежи 15–19 лет на карте Республики Башкортостан (рис. 2). 
Расчеты проводились по формулам (2) и (3) только для муниципальных рай-
онов региона. По итогам соотношения  и   было 
выделено 5 групп муниципальных районов.

Рис. 2. Соотношение суммарного внутри- и межрегионального миграционного при-
роста населения 15–19 лет за 2012–2019 годы по муниципальным районам Респу-
блики Башкортостан / Fig. 2. The ratio of total intra- and interregional migration growth  

of the population aged 15–19 in the municipal districts (Republic of Bashkortostan),  
2012–2019

На рисунке 2 видно, что для приграничных территорий внутрирегиональ-
ная молодежная миграция значительно ниже, чем для территорий вокруг сто-
лицы.

Зона 1 (Калтасинский, Янаульский, Татышлинский, Краснокамский рай-
оны) тяготеет к столице одного из образовательных центров России – Казани; 
в  непосредственной близости от  этих районов находятся крупные города 
Удмуртии и Татарстана – Ижевск, Набережные Челны, Альметьевск, Нижне-
камск, расстояние до которых сопоставимо с расстоянием до Уфы. Соотноше-
ние внутри- и межрегиональной миграции здесь составляет 6:4.
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Аналогичное соотношение и  для зоны 2 – муниципальных районов 
северо-запада Республики Башкортостан: Мечетлинского, Белокатай-
ского, Дуванского, Салаватского, Кигинского. Здешняя молодежь тяготеет 
к Екатеринбургу, также являющемуся образовательным центром России. 
Усугубляет этот факт отсутствие на данной территории городов как цен-
тров притяжения трудовых ресурсов и  филиалов вузов, хотя расстояние 
до  столицы Свердловской области примерно такое же, как и до  столицы 
республики.

Чуть меньшая межрегиональная миграция молодежи характерна 
для Зауралья Республики Башкортостан (зона 4 – Белорецкий, Бурзянский, 
Зилаирский, Баймакский, Хайбуллинский, Абзелиловский, Учалинский 
районы) и восточной части республики (зона 3 – Туймазинский, Белебе-
евский, Ермекеевский районы). Отчасти это связано с тем, что на терри-
тории указанных муниципальных районов есть два относительно круп-
ных промышленных центра (города Белорецк и Учалы), а также филиалы 
республиканских вузов.

При этом если сравнить данные показатели с  аналогичными в  муници-
пальных районах, находящихся в 150 км от столицы региона (зона 5 – 20 муни-
ципальных районов), то  соотношение окажется иным – 9:1: число моло-
дежи, выбравшей в  качестве места проживания Республику Башкортостан 
(как правило, это Уфа или крупные города) в 9–10 раз превышает количество 
молодежи, решившей переехать в  другие субъекты Российской Федерации.

Понятно, что полученные результаты носят весьма условный характер 
(необязательно молодежь Зауралья Республики Башкортостан будет пере-
езжать в Магнитогорск, а с северо-востока – в Екатеринбург), однако общая 
картина влияния крупнейших городов на миграционные передвижения моло-
дежи складывается.

В целом по внутрирегиональной образовательной молодежной миграции 
в Республике Башкортостан можно сделать следующие выводы: 1) во всех муни-
ципальных районах и в большинстве городских округов республики наблю-
дается миграционный отток молодежи; 2) центр-периферийные отношения 
влияют на молодежную миграцию в регионе: миграционные оттоки молодежи 
в  столицу или в крупные города являются превалирующими для муници-
пальных образований, административные центры которых находятся от них 
на  расстоянии не  более 150–180 км; далее молодежь тяготеет к соседним 
с Башкортостаном регионам, на территории которых находятся крупнейшие 
города России.

3. Анализ факторов привлекательности регионов для молодежной 
образовательной миграции

Факторы привлекательности регионов для молодежной образователь-
ной миграции и показатели по ним представлены в таблице 3. Серым выде-
лены регионы, в  которых показатели выше, чем в  Республике Башкорто-
стан.
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Проведенный анализ позволяет прийти к следующим выводам:
1. Влияние центр-периферийных отношений в виде фактора территори-

альной близости места обучения на выбор абитуриента не является значимым 
само по  себе, только в  тесной связи с  качеством образования в вузах соот-
ветствующего региона. Например, то  обстоятельство, что почти половина 
населения Республики Башкортостан старше 14 лет, выбывающего из региона 
для  получения образования (как правило, это выпускники школ), переез-
жает в соседние регионы − Татарстан, Свердловскую, Челябинскую области, 
вызвано двумя причинами. Во-первых, сказывается так называемый «эффект 
соседства» в высшем образовании, заключающийся в интенсивной образова-
тельной миграции между соседними регионами с разным уровнем социально-
экономического развития (Габдрахманов и Никифорова, 2019). Во-вторых, эти 
регионы являются одними из крупнейших образовательных центров России. 
Исключение составляет Удмуртия, но здесь «срабатывает» фактор возможно-
сти поступления в вуз: количество вузов на 1 млн населения и доля бюджет-
ных мест в них больше, чем в Башкортостане. При прочих равных условиях 
абитуриент выберет вуз (и регион), где он с большей вероятностью сможет 
поступить на бюджетное место.

При этом такие центры притяжения сильных выпускников школ Уфы 
и городов республики, как Санкт-Петербург и Москва, несмотря на отдален-
ное расстояние, с точки зрения транспортного сообщения весьма доступны: 
количество ежедневных прямых авиарейсов из Уфы в  Москву больше 10, 
в Санкт-Петербург – 3. Тогда как с другими крупнейшими образовательными 
центрами России (Томск, Новосибирск) прямое авиасообщение отсутствует.

2. Ключевым и наиболее очевидным фактором поведения абитуриентов 
является престижность вузов и  качество подготовки выпускников. Форма-
лизовать оба фактора довольно сложно, в  своем исследовании мы ориен-
тировались на  крупнейшие рейтинги университетов и  долю профессорско-
преподавательского состава с  учеными степенями в  них. То, что вузы 
Республики Башкортостан значительно уступают по рейтингам не только сто-
личным, но  и  вузам соседних регионов, объясняет тот факт, что «ежегодно 
треть всех выпускников Башкирии уезжает в  вузы за  пределы региона» 
и «68 % стобалльников по ЕГЭ собирается уехать поступать в вузы за преде-
лами республики – в Москву, Петербург и Казань»4.

3. Одно из последствий молодежной образовательной миграции − невоз-
врат выпускников вузов обратно на малую родину, и здесь ключевыми фак-
торами выступают возможность дальнейшего трудоустройства и  качество 
жизни в  регионе. Так, согласно ряду исследований, качество образования 
в региональных вузах не является для абитуриентов фактором, значительно 
влияющим на выбор места обучения, в наибольшей мере планы старшекласс-
ников обусловлены субъективным восприятием социально-экономических 
условий субъекта Российской Федерации, в котором они хотели бы получать 
образование (Захарова, 2019). И по тому, и по другому фактору Республика 

4  Утечка мозгов: почему молодежь уезжает из Башкирии? [Электронный ресурс] // ProUfu. 
2019. 10  июня. URL: https://proufu.ru/news/society/81128-utechka_mozgov_pochemu_abiturienty_
uezzhayut_iz_bashkirii_v_poiskakh_luchshey_zhizni/ (дата обращения: 01.07.2021).
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Башкортостан значительно уступает как крупнейшим образовательным цен-
трам − Москве и Санкт-Петербургу, так и соседним регионам. По доле трудоу-
строенных выпускников республика занимает 41-е место, тогда как все рас-
сматриваемые регионы – центры притяжения молодежи – входят в  топ-9 
регионов России по этому показателю (кроме Удмуртии). Уровень заработной 
платы в  Башкортостане ниже, чем в  остальных рассматриваемых регионах, 
уровень безработицы – выше (выше лишь в  Челябинской области). Столь 
же значительно Республика Башкортостан уступает всем рассматриваемым 
регионам по уровню экономического развития и качеству жизни. Полученные 
результаты коррелируют с результатами опроса студентов. Как показал опрос 
2 797 студентов выпускных курсов 10-ти вузов, расположенных в 9 крупных 
городах России (Варшавская и Чудиновских, 2014), половина (51,6 %) респон-
дентов намерены остаться в городе, где проходило обучение. Основные при-
чины этого связаны с потенциальной занятостью и заработной платой, почти 
треть студентов за  время учебы успели привыкнуть к качеству столичной 
жизни, поэтому им не хочется возвращаться в родной город.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Центр-периферийные отношения как отношения между экономически 
развитым, политически сильным и  культурно самостоятельным центром 
(агломерации, столицы регионов, крупнейшие города) и слабой в этих аспек-
тах периферией являются значимым фактором межрегиональной молодеж-
ной образовательной миграции, но вторичным по сравнению с конкуренто-
способностью региональных вузов (качество образования) и субъективным 
восприятием молодежью социально-экономических условий региона, в кото-
ром молодые люди хотели бы получать образование (заработная плата, без-
работица, уровень жизни).

При этом на  внутрирегиональные миграционные перетоки молодежи 
центр-периферийные отношения оказывают прямое влияние, но  только 
в пределах установленного радиуса. Столица Республики Башкортостан явля-
ется максимально привлекательной для абитуриентов муниципальных обра-
зований, чьи административные центры удалены от нее не более чем на 150–
180 км; далее этого расстояния молодежь тяготеет к соседним с республикой 
регионам − крупнейшим образовательным и инновационным центрам страны 
(Свердловская область, Республика Татарстан).

Практическая значимость исследования заключается в формальном под-
тверждении угрозы утери человеческого капитала Башкортостана, в  осо-
бенности в разрезе всех муниципальных образований республики. Текущая 
система подготовки кадров в регионе и отсутствие крупных образовательных 
центров, способных конкурировать не  только на  общероссийском рынке, 
но  и  с  соседними регионами − Татарстаном, Свердловской и  Челябинской 
областями, не  позволят решить эту проблему в  долгосрочной перспективе. 
Дальнейшая работа должна осуществляться в  трех плоскостях: построение 
экономико-математической модели поведения абитуриентов Республики 
Башкортостан для выявления социально-экономических и образовательных 
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факторов угрозы утери человеческого капитала региона; определение долго-
срочных стратегических целей и задач укрепления образовательного потен-
циала региона; организационная и  финансовая поддержка планируемых 
крупных проектов в республике, в частности создания Евразийского научно-
образовательного центра на основе укрупнения вузов региона и организации 
межвузовского студенческого кампуса.
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Abstract
Introduction: the article outlines the existing trends in interregional 

youth migration with  the view of identifying the factors and long-term threats  
in the human capital outflow from  the  Russian regions. Objectives: analy-
sis of center-peripheral relations on youth educational migration, both intra- 
and interregional. Methods: comparative, statistical, graphical and  cartographic 
analysis of statistical data on interregional migration flows and data of the Minis-
try of Science and Higher Education of the Russian Federation. Results: the study 
has been completed in three aspects, namely: (1) analysis of interregional youth 
educational migration flows based on attractiveness of higher educational institu-
tions in three groups of Russian regions (educational centers; regions with a mil-
lion-population capital city; other regions); (2) analysis of  intra-regional youth 
migration based on comparing relative total intra- and inter-regional migration  
of 15–19 age group in 62 municipal districts of the Republic of Bashkortostan 
located within a distance to republican capital city; (3) analysis of migration 
attractiveness factors for  the  regions accepting the migrants aged 14 and over 
from the Republic of Bashkortostan leaving for reasons related to education. Con-
clusions: center-peripheral relations as relations between economically and cultur-
ally developed center and peripheral districts that are much weaker in this sense, 
appear to be secondary factors for inter-regional educational migration, much more 
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important factors becoming the high quality of education as well as a subjective per-
ception of socio-economic conditions in the region, where the young people would 
like to receive education. The educational centers of Russia are the most popular 
with applicants; while local schools and neighboring regions graduates are more 
attracted by large higher education institutions of regional capital cities (agglom-
eration center, million-population city), which focus on the local labour market 
in the agglomeration. At the same time, the center-peripheral relations have a larger 
impact on intraregional migration flows of young people, especially within a cer-
tain distance (150−180 km for the Republic of Bashkortostan); outside this distance 
the young people tend to gravitate to the neighboring regions where Russia’s largest 
cities (including educational centers and agglomerations) are located.

Keywords:  resettlement; migration; youth migration; educational migration; 
human capital; labor resources; migration factors
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