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Введение: в  статье представлена оценка вклада сектора домохозяйств в  социально-
экономическое развитие территорий с учетом стадий их жизненного цикла, а также показа-
телей экономической безопасности, характеризующих финансовое состояние домашних 
хозяйств регионов Приволжского федерального округа (ПФО).

Цель: оценка и анализ степени участия сектора домохозяйств в  экономике регионов 
ПФО во взаимосвязи с экономической безопасностью и стадиальным развитием данных 
территорий.

Методы: системный метод, статистический метод анализа показателей системы на-
циональных счетов, методы группировки, нормирования, шкалирования, стадиально-
уровневый подход.

Результаты: проведена оценка и анализ вклада сектора домохозяйств в валовый регио-
нальный продукт (валовую добавленную стоимость – ВДС) регионов ПФО, позволивший 
осуществить учет деятельности данного сектора, который связан с отраслевой структурой 
ВДС, показателями состояния экономической безопасности домохозяйств и стадиями жиз-
ненного цикла территорий, а также выявить факторы снижения доли домохозяйств в эко-
номике.

Выводы: для  повышения степени участия сектора домохозяйств в  социально-
экономическом развитии территорий предложено при разработке государственных мер 
поддержки малого и  среднего бизнеса как  ключевого источника формирования плате-
жеспособного спроса сектора домохозяйств сделать акцент на  двух направлениях: во-
первых, организации эффективного контроля за своевременностью и полнотой оказания 
предлагаемых мер и, во-вторых, повышении роли и ответственности банковского сектора 
в стимулировании субъектов малого и среднего предпринимательства.

Ключевые слова: домохозяйства; социально-экономическое развитие; стадия; жизнен-
ный цикл территории; институциональные секторы; финансовое обеспечение развития 
территорий; регион

ВВЕДЕНИЕ

Обеспечение устойчивого социально-экономического развития разноу-
ровневых территориальных образований в современных условиях финансо-
вой нестабильности как на мировых, так и на внутренних (в силу имеющихся 
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вызовов и угроз экономической безопасности страны1) рынках является одной 
из важнейших задач в деятельности органов государственной власти и мест-
ного самоуправления. Наряду с другими институциональными секторами 
экономики (государством и бизнесом) важную роль в формировании точек 
роста на экономическом ландшафте территорий играет сектор домохозяйств. 
Посредством создания и  увеличения платежеспособного спроса на  товары 
и услуги изменение состояния данного сектора, на наш взгляд, в наибольшей 
степени отражает динамику качества жизни населения и уровня социально-
экономического развития территорий в целом. При этом, несмотря на нали-
чие малых форм хозяйствования в рамках сектора домохозяйств, основным 
источником формирования платежеспособного спроса для  него является 
бизнес-сектор, т. е. упрощенно основные роли институциональных секторов 
в экономике могут быть представлены как «бизнес-сектор – производство», 
«сектор домохозяйств – потребление», «государственный сектор – пере-
распределение», хотя эти направления так или иначе присутствуют во всех 
институциональных секторах.

В настоящее время теме оценки состояния сектора домохозяйств посвя-
щено достаточно большое количество публикаций, которые рассматривают 
теоретико-методологические и практические направления его развития в раз-
личных областях знаний и сфер деятельности посредством следующих методов: 
оценки ресурсообеспеченности домохозяйств на основе системы националь-
ных счетов (Кремлев и Козлова, 2019), выборочного обследования бюджетов 
домашних хозяйств (Гаджиев, 2019), кластеризации территорий по структуре 
доходов населения (Ильясов и др., 2019), оценки смещения данных о доходах, 
полученных различными методами (Черкашина, 2020). Исследуется структура 
нефинансовых активов домохозяйств с учетом регионально-поселенческих раз-
личий (Богомолова и Черкашина, 2015). Рассматриваются модели социально-
экономического поведения домашних хозяйств во взаимодействии с другими 
институциональными секторами экономики (Козырева и др., 2015; Митяева 
и Федорова, 2015; Анимица, 2016; Ниворожкина, 2017; Зубец, 2019), сферой 
продовольственной безопасности (Берендеева и Ратникова, 2018), жизнеспо-
собностью и предпринимательским потенциалом фермерских домохозяйств 
(Аренс и  Галиев, 2019; Набиев и  Головин, 2016), инвестированием домохо-
зяйств в  экономику территорий (Караев, 2018; Морозко и  Коротков, 2019), 
в том числе через рынок ценных бумаг (Данилов, 2020) посредством выпуска 
государственных инфраструктурных облигаций (Расторгуев, 2019). Изуча-
ется влияние на  домохозяйство территориального неравенства (Юманова, 
2019), теневой экономики (Пескова и  Россинская, 2018), демографических 
(Миронова и Прокофьева, 2018), имущественных (Шнейдерман и др., 2016) 
и временных (Кулькова и Неклюдова, 2019) аспектов. Систематизация и тео-
ретический анализ эволюции научных подходов к категории «домохозяйство» 
(Зухба, 2018; Хачиров, 2018) и институциональная роль данного сектора эко-
номики (Мазин, 2019) также находят отражение в специальной литературе.

1  О стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года 
[Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 13.05.2017 № 208. URL: http://kremlin.
ru/acts/bank/41921 (дата обращения: 12.03.2020).
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В современных зарубежных публикациях, посвященных исследованию сек-
тора домохозяйств, особое внимание ученых и  экономистов уделяется вопро-
сам повышения (сохранения) доходов населения путем роста минимальной 
оплаты труда как  стимулирующего фактора улучшения кредитоспособности 
домохозяйств и увеличения их платежеспособного спроса (Cooper et al., 2020), 
развития в регионах малого предпринимательства и создания условий для повы-
шения доходов самозанятых (Willis et al., 2019); оценки угроз для  домашних 
хозяйств вследствие вероятных изменений в  пенсионном обеспечении (Evans 
and Razeed, 2020), оценки влияния на  динамику компонентов модели «потре-
бление – сбережение» различных шоков в  контексте жизненного цикла домо-
хозяйств (Attanasio et al., 2020). Анализируются различные аспекты политики 
регулирования ипотечного кредитования населения (Defusco et al., 2020), 
а также проблемы формирования платежеспособного потребительского спроса 
через расширение кредитного предложения для  населения (Mian et al., 2020) 
при учете негативных последствий реализации «рейганомики» в  виде более 
глубоких рецессий по сравнению с расширенным воспроизводством вслед-
ствие исчерпания возможностей для  обслуживания постоянно возрастаю-
щих долговых обязательств и  последующего обрушения долговой пирамиды.

Тем не менее, несмотря на широкое, многоаспектное исследование сектора 
домохозяйств, остается малоизученным вопрос его взаимосвязи со стадиями 
жизненного цикла территорий (Климова, 2018), что свидетельствует о необ-
ходимости проведения дополнительных исследований в  контексте оценки 
вклада домохозяйств в финансовое обеспечение социально-экономического 
развития территорий на различных стадиях их жизненного цикла. Особен-
ностью жизненного цикла разноуровневых территориальных образований, 
в отличие от других объектов исследования (товара, предприятия, отрасли), 
является то, что, во-первых, он представляет собой объемлющую систему 
по отношению к  жизненным циклам отраслей экономики территории, рас-
положенным на ней предприятиям и выпускаемым ими товарам (предостав-
ляемым услугам). Во-вторых, жизненный цикл территории отражает, прежде 
всего, коренные изменения в  социально-экономическом ландшафте, когда 
определенные изменения претерпевает и  сама территория в  виде инфра-
структурных преобразований. Исходя из этого, стадия упадка завершается 
не «исчезновением» территории (за исключением случаев природного харак-
тера, например, сильных землетрясений), а переходом на обновленную тер-
риториальную специализацию, формирующую достаточный для устойчивого 
развития и ответа на возникающие угрозы и вызовы уровень конкурентоспо-
собности социально-экономического каркаса территории. При оценке угроз 
в  экономике часто используются показатели экономической безопасности 
(Глазьев и Локосов, 2012; Сенчагов, 2011; Татаркин и др., 2001), анализ дина-
мики которых позволяет выявить степень и характер отклонения состояния 
экономики (ее отдельных институциональных секторов) от минимально необ-
ходимого порогового уровня, обеспечивающего устойчивость социально-
экономического развития территории.

Исходя из вышеизложенного, целью исследования является проведение 
оценки вклада сектора домохозяйств в  социально-экономическое разви-
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тие территориальных образований (регионов Приволжского федерального 
округа) с учетом стадий их жизненного цикла, территориальной специализа-
ции и параметров экономической безопасности, отражающих уровень благо-
состояния населения.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи:

– исследовать структуру валовой добавленной стоимости (ВДС) и выде-
лить группы регионов по типу территориальной специализации;

– провести анализ финансового состояния сектора домохозяйств на основе 
расчета показателей экономической безопасности;

– оценить вклад домохозяйств в  экономику исследуемых территорий 
и наличие возможной его взаимосвязи с результатами, полученными по пер-
вым двум задачам.

Практическая значимость работы заключается в  возможности исполь-
зования предлагаемых методических положений в  деятельности органов 
государственной власти и органов местного самоуправления при разработке 
документов стратегического планирования с учетом закономерностей и осо-
бенностей стадий жизненного цикла территорий, что будет способствовать 
повышению результативности принимаемых управленческих решений, в том 
числе в  сфере выработки мер финансовой поддержки сектора домашних 
хозяйств.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Малоизученной областью научных исследований является стадиальное 
развитие территорий, в котором, на наш взгляд, следует выделять четыре ста-
дии (каждая из которых имеет две фазы – начальную и конечную): образова-
ние (обособление), развитие (рост), зрелость и упадок (Климова, 2018, с. 34). 
Окончание стадии, как  уже отмечалось выше, ознаменуется новым витком 
жизненного цикла территории в виде перезагрузки территориальной специа-
лизации с учетом современных вызовов и угроз. 

Стадии жизненного цикла имеют свои специфические особенности, кото-
рые обобщенно выражаются в виде:

−	 формирования новой или обновленной (будет зависеть от того, пла-
нируется или  нет проведение административно-территориальных реформ 
посредством укрупнения или, наоборот, разделения территории) территори-
альной специализации на стадии обособления;

−	 максимизации темпов роста большей части социально-экономических 
индикаторов (при опережающей динамике экономических индикаторов  
над социальными) и расширении рынков сбыта (диверсификации структуры 
ВДС) на стадии роста;

−	 сохранения положительной динамики ключевых показателей разви-
тия при более низких их темпах, чем на предыдущей стадии, перехода на потре-
бительскую модель поведения (широкая распространенность кредитных про-
дуктов, обеспечивающих опережающий рост потребления над увеличением 
сбережений), повышения объемов расходов по статьям социального блока 
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бюджетов территорий вследствие роста налоговых поступлений (выравнива-
ние экономических и социальных показателей) на стадии зрелости;

−	 снижения и  длительного нахождения показателей на  уровне ниже 
пороговых значений экономической безопасности при опережающем паде-
нии экономической сферы (повышении уровня концентрации ВДС в отраслях 
территориальной специализации) и сохранении на прежнем уровне в течение 
определенного времени социальных обязательств (увеличении по некоторым 
направлениям за счет перенаправления ресурсов с других статей бюджета) 
на стадии упадка.

Методический инструментарий оценки экономической безопасности 
состояния сектора домохозяйств с учетом стадий жизненного цикла терри-
торий изложен в работах автора настоящей статьи (Иванов, 2018). В основе 
оценки лежит:

−	 расчет интегрального показателя, состоящего из нормированных  
по определенным формулам (Сенчагов и Митяков, 2016, с. 47–48) показате-
лей с учетом пороговых уровней экономической безопасности, выделяемых 
на экспертном уровне. В отличие от общепринятых методов нормирования 
данный способ учитывает характер изменения показателей в  зависимости 
от их экономической сущности, что позволяет, во-первых, однозначно судить 
о снижении какого-либо нормированного индикатора как об ухудшении эко-
номической безопасности и, во-вторых, при отрицательном значении индика-
тора делать вывод о его нахождении в рисковой зоне за пределами пороговых 
уровней, которые при данном способе расчета всегда равны 0;

−	 сопоставление значений интегрального показателя, рассчитываемого 
как  среднеарифметическая сумма нормированных показателей, с разрабо-
танной автором шкалой, связывающей его со стадиальной принадлежностью 
территорий (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Шкала стадиального развития территорий / The scale of the stadial development of territories

Значения интегрального 
показателя стадиального развития Стадии (фазы) жизненного цикла территории

0,76–1 Начальная фаза (вторая половина) / 
конечная фаза (первая половина) стадии роста

0,51–0,75 Начальная фаза (первая половина) / 
конечная фаза (вторая половина) стадии роста

0,26–0,5 Конечная фаза стадии обособления / 
начальная фаза стадии зрелости

0–0,25 Начальная фаза стадии обособления / 
конечная фаза стадии зрелости

–0,25–0 Начальная фаза (первая половина) стадии упадка
–0,5–0,26 Начальная фаза (вторая половина) стадии упадка

–0,75–0,51 Конечная фаза (первая половина) стадии упадка
–1–0,76 Конечная фаза (вторая половина) стадии упадка

Источник: разработано автором на  основе уточнения ранее изданной 
статьи (Иванов, 2018).
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Поскольку положительные значения интегрального показателя стадиаль-
ного развития могут быть отнесены к нескольким стадиям (фазам), то отли-
чительными признаками здесь являются восходящий (для стадии обособле-
ния и  начальной фазы стадии роста) или  нисходящий (для конечной фазы 
стадии роста и стадии зрелости в целом) тренды показателя; специфические 
особенности стадий, описанные выше; характерные отличия стадии обосо-
бления от стадии зрелости, как более низкий уровень изношенности основ-
ных фондов при более высоком темпе инвестиций в основной капитал.

В состав нормированных показателей оценки сектора домохозяйств входят:
−	 соотношение денежных доходов 10 % наиболее и 10 % наименее обе-

спеченного населения, раз (далее – Х1) (пороговый уровень не более 7–8 раз);
−	 доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % (далее – 

Х2) (пороговый уровень не более 6–10%);
−	 соотношение среднедушевых денежных доходов населения и  вели-

чины прожиточного минимума, раз (далее – Х3) (пороговый уровень не менее 
3,5 раза).

Результаты оценки экономической безопасности финансового состояния 
домохозяйств представляются в двух вариантах – хард- и софт-показателях, 
отражающих наиболее жесткие и наиболее мягкие граничные значения поро-
говых уровней (предлагаемые экспертами) анализируемых показателей соот-
ветственно. Это позволяет выделить в  движении по стадиям жизненного 
цикла территории, которые обладают значительной инерционностью процес-
сов, не жесткую границу, а интервал (в представленных показателях значение 
интервала относительно невелико, однако по некоторым другим показателям 
экономической безопасности оценки экспертов могут составлять довольно 
значительную разницу, например, по уровню монетизации экономики поро-
говый уровень варьируется от 50 % до 70 % от ВВП), устойчивое нахождение 
территории (по большинству показателей на протяжении нескольких отчет-
ных периодов) за пределами которого позволяет говорить о переходе региона 
в кризисное состояние.

Для оценки изменений в отраслевой структуре ВДС предлагается исполь-
зование коэффициента структурных различий (коэффициент Ds), расчет 
которого осуществляется на основе индекса Рябцева (Рябцев и Чудилин, 2001, 
с. 46) по формуле (1):

(1)

где Di – доля i-го раздела отраслей в ВДС в 2010 и 2018 годах;
n – число разделов отраслей.

Значения коэффициента Ds варьируются от 0, что согласно предложенной 
В. М. Рябцевым шкале оценки меры существенности различий соответствует 
тождественности сравниваемых структур до 1 (свидетельствует о полной 
противоположности структур).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве объекта исследования были приняты субъекты Российской 
Федерации, расположенные в  Приволжском федеральном округе (ПФО). 
Округ включает регионы с различной отраслевой структурой экономики:

1. Группа регионов с высоким вкладом в  ВДС сферы обрабатывающих 
производств – Нижегородская, Кировская и Ульяновская области, Республика 
Башкортостан и Чувашская Республика.

2. Группа регионов, где значительную долю в структуре ВДС составляет 
сектор производства сельскохозяйственной продукции – Республики Марий 
Эл и Мордовия, Пензенская и Саратовская области.

3. Группа регионов, в  формировании ВДС которых существенную роль 
играют результаты деятельности предприятий сектора добычи полезных 
ископаемых – Пермский край, Оренбургская и  Самарская области, Респу-
блика Татарстан и Удмуртская Республика.

Основными критериями выделения регионов ПФО в данные группы явля-
ются величина и динамика доли того или иного раздела отраслей в структуре 
ВДС, степень трансформации которой определяется при помощи коэффици-
ента Ds. Необходимо отметить, что  значения данного коэффициента носят 
в  определенной мере оценочный характер вследствие перехода Росстатом  
с 2017 года на  новый общероссийский классификатор видов экономиче-
ской деятельности (ОКВЭД2) и  необходимости учета данного обстоятель-
ства при сравнении современной структуры ВДС с прежней по ОКВЭД-2007  
(в этой связи пересчитанные исходные данные за 2018 год имеют некоторую 
погрешность). В целом отраслевая структура ВДС за анализируемый период 
сохранила свою идентичность, что  подтверждается низкими значениями 
коэффициента Ds (табл. 2).

Рассмотрение в дальнейшем состояния сектора домохозяйств через при-
зму отраслевой структуры экономик регионов, на наш взгляд, позволит более 
полно описать причинно-следственные связи и степень участия данного сек-
тора в формировании сводного результата социально-экономического разви-
тия территорий в виде ВДС.

Представляет интерес подход к  оценке вклада сектора домохозяйств 
в финансовое обеспечение социально-экономического развития территорий 
с позиции ресурсообеспеченности домашних хозяйств (Кремлев и Козлова, 
2019), преимуществами которого являются относительная простота расче-
тов и открытость исходных статистических данных. Однако, на наш взгляд, 
для комплексной оценки вклада домохозяйств в дополнение к данному под-
ходу целесообразно рассмотреть финансовое состояние сектора домохозяйств 
в контексте его экономической безопасности во взаимосвязи со стадиальным 
развитием территории (табл. 3 и 4).
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ОБСУЖДЕНИЕ

Отраслевая структура валовой добавочной стоимости 

Анализ значений коэффициента структурных различий составляющих 
ВДС регионов ПФО показывает, что  за анализируемый период (2010–2018 
годы) он соответствовал низкому и весьма низкому (в Нижегородской обла-
сти и  Чувашской Республике) уровню различий структур согласно шкале 
Рябцева (Рябцев и Чудилин, 2001). С точки зрения стадий жизненного цикла 
территорий это может свидетельствовать:

−	 об отсутствии существенных стадиальных изменений и нахождении 
регионов ПФО в рамках текущей стадии развития, что также подтверждается 
интегральным показателем стадиального развития территорий; 

−	 соответствии современного состояния развития рассматриваемых 
регионов согласно описанным ранее специфическим особенностям стадиаль-
ного развития территорий начальной фазе стадии упадка, что  проявляется 
в виде наблюдаемого роста концентрации объема ВДС в отраслях территори-
альной специализации, в основном в секторах добычи полезных ископаемых 
и обрабатывающих производств (в сельском хозяйстве рост ее доли в струк-
туре ВДС по сравнению с базисным годом не так велик, как после увеличения 
объемов государственной поддержки аграриям в ответ на введение санкций 
со стороны стран Запада (например, в  2015 году доля сельского хозяйства 
в  ВДС в  экономике Республики Марий Эл выросла на  6,5  %4 при 3,6  % ее 
росте в 2018 году5), и был практически нивелирован во многих регионах ПФО  
за последние годы).

Экономическая безопасность сектора домохозяйств и стадиальная 
принадлежность регионов ПФО

За исследуемый период изменение состояния экономической безопасно-
сти сектора домохозяйств регионов ПФО характеризовалось динамикой:

−	 положительного характера в виде сокращения разрыва в соотноше-
нии денежных доходов 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного населе-
ния – Х1 (за исключением Нижегородской области). Наиболее сильное сокра-
щение наблюдалось в Самарской области;

−	 преимущественно позитивного характера в  виде снижения доли 
населения с доходами ниже прожиточного минимума (Х2) в 11 регионах ПФО  
при ее повышении только в  трех субъектах Федерации (Пермский край, 
Кировская и Оренбургская области);

−	 негативного характера, проявляющейся в виде снижения соотноше-
ния среднедушевых денежных доходов населения и величины прожиточного 
минимума – Х3 (за исключением Нижегородской области).

4  Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД-2007 (КДЭС Ред.1.1) (2004 – 2015 гг.) 
[Электронный ресурс] // Офиц. сайт Росстата. URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/tab-
vrp2.html (дата обращения: 02.04.2020).

5  Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД 2 (КДЭС Ред.2) (2016 – 2018 гг.) [Элек-
тронный ресурс] // Офиц. сайт Росстата. URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/tab-vrp3.
html (дата обращения: 02.04.2020).
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Кроме того, в качестве положительного момента следует отметить сокра-
щение дифференциации регионов по показателям (с 1,8 до 1,7 раза по Х1,  
с 3,1 до 2,9 раз по Х2 и с 1,9 до 1,8 раза по Х3). Тем не менее темпы сокращения 
находятся на достаточно низком уровне.

Анализ изменений интегрального показателя показывает, что  в  течение 
рассматриваемого периода (2010–2018 годы) при общей низкой положитель-
ной динамике (кроме Пермского края, Республики Башкортостан, Оренбург-
ской и  Кировской областей, где  интегральный показатель незначительно 
снизился) и с учетом софт- и хард-значений пороговых уровней показателей 
экономической безопасности регионы ПФО находились на  начальной фазе 
стадии упадка (соответствует от  0 до –0,5 по шкале интегрального показа-
теля, характеризующего стадии жизненного цикла территорий). При этом 
в 11 регионах основной вклад в интегральный показатель внес показатель Х2, 
а в трех регионах (Республике Башкортостан, Республике Татарстан, Ниже-
городской области), где  среднедушевые доходы населения выше среднего  
по федеральному округу, – Х1.

В регионах с преобладанием в  отраслевой структуре ВДС сектора сель-
ского хозяйства, где уровень заработной платы ниже, чем в других секторах 
экономики, наряду с показателем Х2 значительное влияние на величину инте-
грального показателя оказывал показатель Х3.

Вклад сектора домохозяйств в валовую добавочную стоимость

При оценке вклада сектора домохозяйств в  ВДС территории  
выявлено, что:

−	 наибольший вклад сектора домохозяйств в  экономику территории 
(65–80  %), рассчитываемый как  отношение фактического конечного потре-
бления домашних хозяйств (согласно методическим положениям системы 
национальных счетов6 отражает совокупное приобретение потребительских 
товаров и  услуг на  территории региона) за вычетом социальных трансфер-
тов в натуральной форме к ВРП, наблюдается в основном в регионах ПФО, 
имеющих относительно низкий уровень удельного производства и потребле-
ния. Исключения – Республика Мордовия, где степень участия домохозяйств 
в  2018 году находилось на  уровне 54,6  %, а  также Нижегородская область 
(68,6 %) и Республика Башкортостан (68,9 %), в которых относительно высоки 
значения как ВРП на душу населения, так и удельных расходов населения;

−	 за период с 2010 по 2018 год (особенно начиная с 2015 года) в регионах 
ПФО и Российской Федерации в целом наблюдается снижение вклада сектора 
домохозяйств (с 71,0 % до 59,3 % и с 59,2 % до 51,1 % соответственно)7. Дан-
ное снижение вызвано, с одной стороны, падением реальных располагаемых 
доходов населения вследствие нестабильности курса рубля и введения эконо-

6  Региональные показатели системы национальных счетов [Электронный ресурс]: прило-
жение № 6 к сборнику «Национальные счета России в 2014–2018 годах» (информация в разрезе 
субъектов Российской Федерации) // Офиц. сайт Росстата. URL: https://www.gks.ru/folder/210/
document/13221 (дата обращения: 30.03.2020).

7  Рассчитано на основе (Кремлев и Козлова, 2019) и данных Росстата по региональным 
показателям системы национальных счетов.
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мических санкций в отношении России в 2014 году, а с другой – опережаю-
щим ростом удельного производства над удельным потреблением – в среднем 
по ПФО в номинальном выражении в 2,2 раза против 1,9 раза за исследуемый 
период (2010–2018 годы)8.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного анализа говорят о взаимосвязи между отрасле-
вой структурой ВДС регионов ПФО, стадиальными особенностями их жиз-
ненного цикла, параметрами экономической безопасности сектора домохо-
зяйств и уровнем его вклада в ВДС. Обобщенно данную взаимосвязанность 
можно выразить следующим образом: повышение концентрации в отрасле-
вой структуре ВДС доли отраслей территориальной специализации сигна-
лизирует о переходе территорий в  начальную фазу стадии упадка, что  под-
тверждается интегральным показателем стадиального развития и  данными 
экономической безопасности по сектору домохозяйств, а также отрицатель-
ной динамикой его вклада в экономику регионов ПФО. 

В теоретико-методологическом плане новизной работы является, 
во-первых, включение понятия ВДС и  связанных с ним аспектов в  ком-
плексное рассмотрение проблемы вклада домашних хозяйств в  социально-
экономическое развитие территорий с позиции триединой системы «ВДС – 
жизненный цикл территорий – экономическая безопасность» и,  во-вторых, 
обеспечение учета в  методическом инструментарии сдвигов в  отраслевой 
структуре ВДС посредством коэффициента структурных различий.

Полученные в  результате исследования выводы о снижении участия 
сектора домохозяйств в  экономике и  уровне стадиальной принадлежности 
регионов ПФО свидетельствуют о необходимости актуализации и совершен-
ствования на государственном уровне мер по укреплению экономической без-
опасности регионов с учетом роли сектора домохозяйств и его финансового 
состояния для устойчивого социально-экономического развития территорий. 
Это приобретает особую актуальность в условиях стремительного усиления 
негативного влияния на  социально-экономические процессы развития тер-
риторий как в мире в целом, так и в России факторов эпидемиологического 
характера (распространение коронавирусной инфекции COVID-19), послед-
ствия которых пока трудно оценить.

Учитывая, что  около 60  % занятых в  России работают в  бизнес-секторе9, 
который является основным источником для  формирования платежеспособ-
ного спроса со стороны сектора домохозяйств, меры по повышению вклада сек-
тора домохозяйств в  развитие экономики территорий, на  наш взгляд, должны 
лежать в сфере сохранения занятости населения и уровня оплаты труда путем 
государственной поддержки бизнеса. В этой связи разрабатываемые в настоящее 
время на всех уровнях управления меры по мобилизации финансовых ресурсов 

8  Рассчитано по данным ЕМИСС.
9  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. М.: Росстат, 2019. 

С. 143.
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для  повышения устойчивости экономики10 критически важно реализовывать 
максимально оперативно, с минимальными бюрократическими проволочками 
и в  полном объеме, позволяя сформировать условия для  минимизации роста 
уровня безработицы, смягчения падения и стимулирования повышения в пер-
спективе платежеспособного спроса сектора домохозяйств как основного драй-
вера социально-экономического развития территорий.

По нашему мнению, реализация планируемых мероприятий в  значи-
тельной мере должна осуществляться не столько за счет бюджетных средств, 
сколько путем совершенствования и повышения доступности для функцио-
нирования и развития бизнеса (в особенности малого и среднего, не имею-
щего значительных финансовых резервов) кредитно-финансовых инструмен-
тов со стороны Банка России, а также его контроля за соблюдением целевой 
направленности использования кредитными организациями выделяемых им 
на  поддержку бизнеса финансовых ресурсов (организация контроля может 
быть осуществлена в  рамках создания трехсторонней комиссии, включаю-
щей представителей Банка России, Правительства Российской Федерации 
и бизнес-сообщества).

В ситуации развития пандемии коронавирусной инфекции COVID-19 
необходимо в  полной мере и  своевременно оказать помощь предприятиям.  
К сожалению, практика реализации первого пакета мер государственной под-
держки предпринимательства (например, возникшие проблемы с получением 
предпринимателями кредитов для  выплаты заработной платы, выдаваемые 
Банком России через банковскую систему под 4% годовых с субсидированием 
государством до 0 % и обеспечением залога11) свидетельствует об актуально-
сти в  настоящее время данных рекомендаций, в  особенности по организа-
ции эффективного контроля (координации), мотивации и  ответственности 
исполнительных структур, прежде всего исходя из фактического достижения 
поставленных целей и задач, а не степени реализации самого процесса дости-
жения (при несомненной важности данного аспекта на промежуточных эта-
пах контроля для достижения реперных точек).

Основные направления дальнейших исследований по данной тематике 
будут сосредоточены на выявлении и анализе взаимосвязей в системе «ВДС 
– жизненный цикл территорий – экономическая безопасность» в рамках дру-
гих институциональных секторов экономики (бизнеса и государства) с точки 
зрения оценки их вклада в обеспечение социально-экономического развития 
территорий с учетом представленных в данной статье результатов по сектору 
домохозяйств.
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федерального исследовательского центра Российской академии наук № 075-
01211-20-01 на 2020 год.

10  Заседание Правительственной комиссии по вопросам развития малого и среднего пред-
принимательства 27 марта 2020 года // Офиц. сайт Правительства Рос. Федерации. URL: http://
government.ru/news/39291/ (дата обращения: 31.03.2020).

11  Заседание Правительства 16 апреля 2020 года // Офиц. сайт Правительства Рос. Федера-
ции. URL: http://government.ru/news/39510/#resh1604 (дата обращения: 16.04.2020).
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Introduction: the article presents an assessment of the contribution household 
sector to  the social and economic development of territories, taking into account  
the stages of their life cycle, as well as indicators of economic security that characterize 
the financial condition of households in the regions of the Volga Federal District 
(VFD).

Objectives: to assess and analyze the degree of household sector participation 
in the economy of the VFD regions in relation to economic security and the staged 
development of these territories.

Methods: system method, statistical method for analyzing the national accounts 
system indicators, grouping method, standardization method, scaling method, 
stage-level approach.

Results: the assessment and analysis of the household sector contribution  
to the gross regional product (gross value added – GVA) of the VFD regions made 
it possible, firstly, to take into account the activities of this sector in conjunction  
with the industry structure of the GVA, indicators of households economic security 
and life cycle stages of territories; and, secondly, to  identify factors that reduce  
the share of households in the economy.

Conclusions: in order to increase the degree of household sector participation  
in the social and economic development of the territories, while developing 
government measures to support small and medium-sized businesses as a key 
source for the formation of solvent demand in the household sector it is proposed 
to focus on two directions: firstly, organizing effective control over the timeliness 
and completeness of the proposed measures and, secondly, enhancing the role 
and responsibility of the banking sector in stimulating small and medium-sized 
enterprises.
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