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Введение: в статье анализируются возможности и вызовы, стоящие перед российским 
машиностроением в  контексте процессов цифровой трансформации, значение которых 
усилилось под воздействием пандемии коронавирусной инфекции COVID-19, существен-
ным образом повлиявшей на рынки, бизнес-модели и производственные процессы.

Цель: определить, соответствует ли современный уровень развития отечественного ма-
шиностроения основным мировым трендам в области цифровой трансформации.

Методы: сравнительный анализ статистических данных, метаанализ первичных иссле-
дований кейсов российских машиностроительных компаний.

Результаты: современный ландшафт машиностроительной отрасли, определяемый 
в основном идеологией, выработанной в эпоху СССР, характеризуется доминированием 
государства и существенно зависит от государственного финансирования. Вызовы цифро-
вой эпохи, в свою очередь, показали необходимость адаптации отрасли к новым условиям 
конкурентной среды, отражающей мировые тенденции цифровой трансформации.

Выводы: необходима программа конверсии отрасли, формирующая новые компетен-
ции, ориентированные на работу на открытом рынке, в том числе в рамках глобальных 
стоимостных цепочек в полном цикле «разработка – производство – сервис». Это особо 
актуально на фоне разразившейся пандемии коронавирусной инфекции COVID-19, уско-
рившей развитие процессов цифровой трансформации.

Ключевые слова: цифровая трансформация; машиностроение; промышленность; эконо-
мическая политика; глобальные стоимостные цепочки; COVID-19

ВВЕДЕНИЕ

Во втором десятилетии XXI века на смену процессам, логично продолжившим 
автоматизацию, развивавшуюся с конца 1950-х годов, приходит цифровая транс-
формация. Данный процесс характеризуется не только внедрением новых тех-
нологий в производство, но и переходом к новым моделям организации бизнеса 
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с кардинальной перестройкой производственных и управленческих процессов, 
созданием иных цепочек поставок1. Компании расширяют деятельность на базе 
online-платформ, аутсорсинг и офшоризацию бизнеса, что приводит к коренным 
изменениям в структуре и географии размещения производств, росту диспро-
порций, усиливающих напряженность и противоречия в экономике.

Пандемия коронавирусной инфекции COVID-19 усугубила накопившиеся 
противоречия. По данным аналитиков, мировой валовой внутренний продукт 
снизится на 3,0–2,4 %2. Сложности в международной торговле, связанные с рас-
пространением вируса, коснутся многих товарных рынков. Ситуацию обостряют 
серьезные перебои с  воздушными, морскими, автомобильными и  железнодо-
рожными грузовыми перевозками, а  также перегруженность портов и  храни-
лищ, закрытие международных транспортных центров (Долгов и Савинов, 2020). 
Карантинные меры нарушают глобальные стоимостные цепочки, ставят барьеры 
на пути передвижения товаров и услуг, спроса и предложения, порождают новую 
волну протекционизма. Некоторые правительства ввели запреты на вывоз опре-
деленных категорий товаров, поставили заслоны передвижению рабочей силы, 
принимают меры по  возврату активов из  наиболее пострадавших от нового 
коронавируса стран. Например, правительство Японии выделяет 2,2 млрд долл. 
в качестве поддержки компаниям, возвращающим свои производственные мощ-
ности обратно в Японию из Китая и стран Азии3.

Аналитики рассматривают V, U, L-образные сценарии дальнейшего разви-
тия экономики, исходя из того, удастся ли запустить производства в ближай-
шее время или простой продлится полгода и больше. На наш взгляд, в группе 
риска находятся страны с традиционной структурой экономики, так как они 
не обладают гибкой и диверсифицированной производственной и финансо-
вой системами, включенными в процессы цифровой трансформации и спо-
собными быстро адаптироваться к новым реалиям. 

Процессы цифровой трансформации (Буренин и Буренин, 2019), усилен-
ные пандемией, определяют основные задачи, которые стоят перед отечествен-
ной промышленностью и в  первую очередь машиностроением: проведение 
структурных преобразований, ускоренное развитие высокотехнологичных 
и  наукоемких производств, совершенствование системы государственного 
управления промышленным комплексом, в том числе на основе формирова-
ния инновационной и научно-технической политики (Ткаченко, 2019, с. 80).

Реакцией на внешние вызовы стало принятие Правительством Российской 
Федерации законодательных норм, призванных стимулировать переход отече-
ственной экономики на новую ступень4. Власть ясно дает понять, что цифро-

1  Коровкин В. Надежда на Госплан умрет последней. Как СССР провалил компьютерную 
революцию [Электронный ресурс] // Republic. 2018. 28 янв. URL: https://republic.ru/app.php/
posts/89026 (дата обращения: 02.03.2020).

2  Duffin E. Impact of the coronavirus pandemic on the global economy – statistics & facts [Элек-
тронный ресурс] // Statista. 2020. 4 июня. URL: https://www.statista.com/topics/6139/covid-19-
impact-on-the-global-economy (дата обращения: 05.06.2020).

3  Investment policy responses to the COVID-19 pandemic [Электронный ресурс] // UNCTAD. 
2020. 4 мая. URL: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcbinf2020d3_en.pdf (дата обраще-
ния: 02.05.2020).

4  О государственной поддержке цифровой трансформации приоритетных отраслей эконо-
мики и социальной сферы [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федера-
ции от 05.12.2019 № 1598. URL: http://government.ru/docs/38590 (дата обращения: 12.03.2020).
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вая трансформация становится главным вектором экономической политики 
России. Учитывая, что ранее были приняты, но так до конца и не реализованы 
стратегические документы (например, Стратегия научно-технологического 
развития Российской Федерации, Стратегия-2020 и др.), цели которых также 
были направлены на переход от сырьевой к инновационной экономике, пред-
ставляется важным проанализировать состояние и готовность материально-
технической базы машиностроения к цифровой трансформации 

Машиностроение является отраслью, в  которой цифровая трансформа-
ция создает как значимые возможности, так и существенные риски. Основ-
ные характеристики, присущие отрасли на современном этапе, можно клас-
сифицировать следующим образом:

1.	 Фрагментация производства, вовлечение все большего числа произ-
водителей в глобальные стоимостные цепочки, увеличение количества про-
изводственных площадок, активно конкурирующих друг с  другом по  цене 
(Кузнецова и Коровкин, 2020, с. 680). Кривая распределения добавленной сто-
имости начинает принимать U-образную форму. На  разработку, маркетинг 
и сервис продукции зачастую приходится до 90 % и более общей маржи про-
дукта, а стадия производства – при всей ее сложности – оказывается низко-
маржинальной. Многие крупные компании открывают свои филиалы в стра-
нах, обеспечивающих минимальный уровень затрат, или полностью отдают 
стадию производства на аутсорсинг. Экосистемы крупных машиностроитель-
ных компаний, таких как Boeing, Airbus, General Electric, Siemens, General Motors 
и т. п., могут состоять из тысяч и даже десятков тысяч независимых постав-
щиков компонентов5. Среди 20 стран, лидирующих по  объему автомобиль-
ного производства, девять выполняют функции производственных площадок 
для международных автоконцернов6.

Глубина сформировавшихся взаимозависимостей через глобальные стои-
мостные цепочки особенно отчетливо была продемонстрирована итогами 
первых месяцев 2020 года, когда остановившееся в Китае под влиянием пан-
демии производство элементной базы для мобильных устройств и компонен-
тов для  автосборки отрицательно сказалось на  общих результатах работы 
отраслей в Европе и США. Аналогично повлияло снижение потребительского 
спроса. Так, компания Apple объявила о снижении уровня поставок iPhone 
в первом квартале 2020 года на 10 %. Годовой же результат, несмотря на вос-
становление производства, может быть еще более негативным7.

2.	 Конкуренция машиностроительных компаний, как правило, основы-
вается на  сложной комбинации потребительских свойств, качества продук-

5  Например, компания Boeing официально заявляет о более чем 20 тыс. поставщиков,  
при этом речь идет лишь о прямых поставщиках, каждый из которых, в свою очередь, может 
закупать продукцию у многочисленных субпоставщиков. См.: GE aims to increase its procurement 
for CEE SMEs [Электронный ресурс] // General Electric. 2017. 5 окт. URL: https://www.genewsroom.
com/press-releases/ge-aims-increase-its-procurement-cee-smes (дата обращения: 10.03.2020). 

6  World’s top 20 largest passenger car-producing countries in 2017 (million units) [Электронный 
ресурс] // Geoworld Magazine. 2018. 20 нояб. URL: https://ceoworld.biz/2018/11/20/worlds-top-20-
largest-passenger-car-producing-countries-in-2017-million-units/ (дата обращения: 12.03.2020).

7  Капитализация Apple упала ниже $1 триллиона впервые с  октября [Электронный 
ресурс] // Вести. 2020. 24 марта. URL: https://www.vesti.ru/doc.html?id=3250699 (дата обращения: 
15.03.2020).
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ции, сопутствующего сервиса и так называемой «ценой потребления». В связи 
с этим успех на мировом рынке машин и оборудования требует управления 
весьма разнородными бизнес-процессами.

3.	 Продукция машиностроительного производства отличается высокой 
стоимостью, и  ее приобретение часто осуществляется с помощью разного 
рода финансовых инструментов (кредитования на льготных условиях, пере-
дачи в лизинг, предоставления рассрочки платежа, выделения государствен-
ных субсидий и  т. д.), что  ставит отрасль в  зависимость от общих циклов 
и ситуации на финансовых рынках, как глобальных, так и национальных.

4.	 Машиностроение требует большого предложения высоко- и средне-
квалифицированного труда. Качество машиностроительного производства 
весьма чувствительно к  общей производственной культуре, сложившейся 
в той или иной стране. Недостаточное развитие национального человеческого 
капитала может быть значимым барьером для развития машиностроения.

Долгое время считалось, что в силу управленческой сложности в машино-
строительном производстве существуют серьезные входные барьеры, эффек-
тивно защищающие отрасль от новых игроков. Однако успешное появление 
таких компаний-новичков, как Tesla или Space  X в  самых сложных сегментах 
устоявшихся рынков – премиальных автомобилях и  космических носителях – 
показывает, что в  эпоху промышленной революции молодые инновационные 
компании часто добиваются успеха, несмотря на отсутствие опыта в индустрии.

Развивающиеся страны прилагают систематические усилия по  повы-
шению конкурентоспособности национальных машиностроительных пред-
приятий, выводу продукции на глобальные рынки, переходу от режима 
производственных площадок к  полному циклу «разработка – производство 
– сервис». Важную роль в этом процессе играет вывоз капитала и приобре-
тение крупных международных корпораций, имеющих богатую историю, 
высокий технологический уровень, сложившуюся инженерную школу (Анти-
пина, 2020, с. 14). Достаточно вспомнить приобретение китайской компанией 
Lenovo производственных мощностей IBM, индийской Tata Group – британ-
ской автомобильной компании Jaguar Land Rover или китайской Geely – ком-
пании Volvo и доли в Volvo Trucks с последующим трансфером инженерных, 
маркетинговых, производственных и  общих управленческих компетенций 
(Кузнецова и Коровкин, 2020, с. 682). В результате доля развивающихся стран 
на глобальном машиностроительном рынке постоянно растет и в настоящий 
момент составляет 45 %. Данная тенденция существенно обостряет глобаль-
ную конкуренцию. Новые игроки из таких стран, как Китай или Индия, бро-
сают серьезный вызов традиционным лидерам даже в высокотехнологичных 
отраслях – вроде космических запусков8.

Как отмечалось выше, цифровая трансформация в машиностроении озна-
чает не просто внедрение новых технологий, но прежде всего переход к новым 
моделям организации бизнеса. Это предполагает следующее.

8  Характерна динамика запусков иностранных спутников индийской ISRO: в 2016 году –  
21 спутник, 2017 – 129 спутников (в частности – 104 спутника одним запуском в  феврале  
2017 года, это мировой рекорд), 2018 – 59 спутников, 2019 – 49 спутников. См.: В гости к сыну 
Солнца. Чего ждать от индийской космической программы? [Электронный ресурс] // Коммер-
сантъ. 2019. 5 авг. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4046336 (дата обращения: 12.03.2020). 
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1. На этапе разработки продукции: переход от натурных испытаний 
к  виртуальным, позволяющим кардинально ускорить и  удешевить про-
цессы НИОКР, расширить спектр вариантов инженерных решений, внедрить 
новые платформы распределенной коллаборации, обеспечивающие решение 
инженерно-конструкторских и дизайнерских задач на постоянной основе.

2. На этапе производства: использование технологий Индустрии 4.0 
для  снижения расходов и  повышения качества продукции (роботизация, 
3D-технологии, технологии дополненной и виртуальной реальности).

3. На этапе послепродажного обслуживания: переход к контрактам жиз-
ненного цикла и модели «актив как услуга» (примером может быть Rolls Royce, 
перешедший от продажи авиадвигателей к продаже их пробега), требующей 
привлечения «больших данных» (Smith-Gillespie et al., 2018, p. 30).

Стремительное развитие цифровых технологий приводит также к измене-
нию сущности самого машиностроительного продукта: из преимущественно 
механической системы он превращается в систему киберфизическую – digical 
(от соединения digital и  physical), т. е. управляемую сложными компьютер-
ными алгоритмами. Примером может быть автомобиль Tesla, постоянно адап-
тирующийся к стилю вождения владельца и поведению его пассажиров. Его 
программное обеспечение является столь же важным компонентом общего 
продукта, как двигатель или кузов. 

Следующим шагом в  мировом автомобилестроении должен стать переход 
к  полностью автономному автомобилю, над которым сейчас работают прак-
тически все крупные мировые автоконцерны: Volkswagen, Daimler, Tesla, BMW 
Group, Toyota и  др. Прогнозы по  продажам беспилотных автомобилей на  2020 
год составляют 2 млн шт., а на 2035 год – более 30 млн. Объем рынка интеллек-
туальных систем помощи на дороге – ADAS (Advanced Driver Assistance Systems) 
в 2020 году, по оценкам экспертов, может составлять до 75 млрд долл. Похожие 
процессы цифровизации физического продукта происходят во всех сегмен-
тах машиностроения. Так, современный авиадвигатель содержит до пяти тыс. 
цифровых датчиков и  генерирует во время работы более 10 Гб информации 
в секунду (O’Brien et al., 2020, p. 44). Машиностроительные компании, замыкаю-
щие цепочки создания стоимости, являются заказчиками цифровой трансформа-
ции и для других отраслей – металлургии, энергетики, химии, нефтехимии и т. д.

Однако цифровая трансформация создает для машиностроительных ком-
паний не только возможности, но и вызовы. Помимо уже упомянутого изме-
нения конкурентного ландшафта, связанного с приходом новых игроков, она 
оказывает существенное воздействие на конечные рынки продукции. Переход 
к «экономике совместного потребления» (“sharing economy”) (Чумаков, 2016), 
а также повышение качества сервисных процессов приводят к снижению про-
даж готовых изделий. Например, ожидается, что средние темпы роста миро-
вого рынка автомобилей (в ед.) к 2030 году снизятся с нынешних 3,6 % в год 
до 2 %9. 2019 год стал вторым подряд по падению объема продаж – 77 млн ед. 

9  Automotive revolution – perspective towards 2030. How the convergence of disruptive technology-
driven trends could transform the auto industry [Электронный ресурс] // McKinsey&Company. 2016. 
Янв. URL: https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/industries/automotive%20and%20assembly/
our%20insights/disruptive%20trends%20that%20will%20transform%20the%20auto%20industry/
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против исторического максимума в 79 млн в 2017 году10.
Ответом машиностроительных компаний на этот вызов являются венчур-

ные инвестиции в  платформы, направленные на  диверсификацию бизнеса. 
Примерами являются совместное предприятие BMW и Daimler по созданию 
платформы «разделенных поездок» (ride-sharing platform)11, созданное в 2019 
году; инвестиции Jaguar Land Rover в сервис такси Lyft (2017 год)12; инвестиции 
Hyundai в австралийскую платформу Car Next Door (2019 год)13, инвестиции 
Volkswagen в Gett (2016 год)14 и т. д. В целом компании машиностроительного 
сектора придерживаются стратегии «цифровой обертки»– получения допол-
нительной прибыли за счет «расширения» границ компании путем предо-
ставления потребителю с  помощью цифровых платформ дополнительных 
сервисных возможностей15.

Также в рамках данного стратегического направления машиностроитель-
ные компании активно внедряют технологии управления производством 
Индустрии 4.0, стремясь создать максимально быстрое «бесшовное» соеди-
нение процессов, объединяющих разработку, маркетинг, собственно произ-
водство и послепродажный сервис с максимальным использованием возмож-
ностей аналитики «больших данных». 

Подводя итог, можно сказать, что машиностроительные компании активно 
включаются в цифровую трансформацию, внедряя интернет вещей, цифровое 
проектирование и моделирование, квантовые технологии, «большие данные», 
новую элементную базу, робототехнику, сенсоры и датчики, технологии адди-
тивного производства (3D-печать), облачные технологии и суперкомпьютер-
ные технологии16.

auto%202030%20report%20jan%202016.ashx (дата обращения: 12.03.2020).
10  Number of cars sold worldwide between 2010 and 2020 (in million units) [Электронный 

ресурс] // Statista. 2020. 7 мая. URL: https://www.statista.com/statistics/200002/international-car-
sales-since-1990/ (дата обращения: 09.05.2020).

11  Daimler, BMW invest €1 billion in ride-sharing venture [Электронный ресурс] // Deutsche 
Welle (DW). 2019. 23 фев. URL: https://www.dw.com/en/daimler-bmw-invest-1-billion-in-ride-
sharing-venture/a-47648538 (дата обращения: 13.03.2020).

12  Automakers rev up venture capital engine with 38 investments in 2017 [Электронный ресурс] 
// PYMNTS.com. 2019. 19 янв. URL: https://www.pymnts.com/news/investment-tracker/2018/
ridesharing-inmotion-jaguar-land-rover/ (дата обращения: 13.03.2020).

13  Hyundai invests into Car Next Door car-share platform, with eye on electric [Электронный 
ресурс] // The Driven. 2019. 19 сент. URL: https://thedriven.io/2019/09/19/hyundai-invest-6-million-
into-car-next-door-car-share-platform/ (дата обращения: 09.05.2020).

14  Volkswagen invests $300 million in Uber competitor Gett [Электронный ресурс] // SNN 
Business. 2016. 24  мая. URL: https://money.cnn.com/2016/05/24/technology/volkswagen-gett-300-
million/?section=money_topstories (дата обращения: 09.05.2020).

15  Как понимать цифровую трансформацию? Рабочий доклад Института исследований раз-
вивающихся рынков бизнес-школы СКОЛКОВО (IEMS). 2017. C. 35 [Электронный ресурс]. URL: 
https://iems.skolkovo.ru/downloads/documents/SKOLKOVO_IEMS/Research_Reports/SKOLKOVO_
IEMS_Research_2017-05-18_ru.pdf (дата обращения: 20.03.2020).

16  Информационно-аналитический отчет. Анализ мирового опыта развития промышленно-
сти и подходов к цифровой трансформации промышленности государств – членов Евразийского 
экономического союза [Электронный ресурс] // Евразийская экономическая комиссия. 2017. 
Янв. 116 с. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_prom/SiteAssets/
Материалы%20в%20разделе%20Аналитика/Отраслевые%20обзоры/ЦИФРОВАЯ%20ТРАНС-
ФОРМАЦИЯ%20ПРОМЫШЛЕННОСТИ%2013.02.2017.pdf (дата обращения: 20.03.2020).
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Настоящее исследование ставит перед собой цель определить, соответ-
ствует ли  современный уровень развития отечественного машиностроения 
основным мировым трендам в области цифровой трансформации.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Поставленная цель требует комплексного исследовательского подхода.  
С одной стороны, имеющиеся официальные статистические данные (Росстат) 
позволяют провести детальный анализ динамики производства по основным 
отраслям машиностроения. С другой стороны, их недостаточно для  выяв-
ления тенденций внутренней структурной перестройки отрасли как ответа 
на вызовы цифровой эпохи. Некоторую дополнительную информацию может 
предоставить корпоративная отчетность крупных российских машинострои-
тельных предприятий, значительная часть которых являются акционерными 
обществами17. Публикуемые данные позволяют, в частности, оценить финан-
совое состояние отрасли, а развернутые пояснения для инвесторов, сопрово-
ждающие отчетность, дают определенное понимание стратегических и опера-
ционных приоритетов менеджмента компаний. 

Однако процесс внедрения сложных цифровых технологий характери-
зуется значительным временным промежутком между началом и  получе-
нием значимых экономических эффектов (Wang et al., 2016). Таким образом, 
текущие финансовые и  статистические данные в  полной мере не отражают 
картину цифровизации российского машиностроения. По этой причине 
в контексте поставленной цели важной исследовательской задачей является 
описание операционной деятельности машиностроительных предприятий 
на качественном уровне. Материалом для этого служит научная литература 
(российская и  зарубежная), статьи бизнес-консультантов, а  также публика-
ции в средствах массовой информации. 

Среди академических исследований российских ученых выделяются 
работы, посвященные изучению роли машиностроения в  инновационном 
развитии экономики России (Борисов и  Почукаева, 2019); международной 
конкурентоспособности российской промышленности (Ткаченко, 2019); мето-
дов инновационного развития российских компаний (Gershman et al., 2016), 
таких как форсайты и дорожные карты (Gershman and Thurner, 2018). Важным 
источником является доклад, анализирующий высокотехнологичный бизнес 
в регионах страны (Земцов, 2020). Моделям цифровизации машиностроения 
в России посвящена статья Ю. Туровец и К. Вишневского (Turovets and Vish-
nevskiy, 2019).

Важными источниками сравнительного межстранового статистического 
анализа и практических рекомендаций являются отчеты российского отделения 
международной компании McKinsey по вопросам становления цифровой эконо-
мики в России и инновационного развития российской промышленности18. 

17  Даже предприятия, входящие в госкорпорацию «Ростех», в большинстве своем оформ-
лены как  акционерные общества и  предоставляют в  открытом доступе соответствующую 
финансовую отчетность. 

18  Инновации в  России – неисчерпаемый источник роста [Электронный ресурс] // 
McKinsey & Company. 2018. Июль. 110  с. URL: https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/
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Кроме того, отметим исследовательский проект Московской школы 
менеджмента – Института исследований развивающихся рынков СКОЛ-
КОВО, основанный на глубинных интервью, который посвящен выявлению 
повестки директоров по цифровой трансформации ряда российских компа-
ний с  государственным участием, большая часть из  которых представляла 
машиностроительный сектор (Коровкин, 2019).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Особенности развития машиностроения в России
Понимание возможностей и  вызовов цифровой трансформации в  россий-

ском машиностроении невозможно вне исторического контекста. Нынешний 
ландшафт машиностроительной отрасли в России сформирован в эпоху совет-
ской плановой экономики, которая минимизировала конкуренцию на внутрен-
нем рынке19, а также идеологическим противостоянием с  «капиталистическим 
окружением» с учетом вероятности возникновения масштабного военного кон-
фликта. Советская инженерная школа была ориентирована на создание простой 
и надежной продукции, эксплуатируемой в условиях ограниченных возможно-
стей по ремонту и обслуживанию. Комфорт пользователя, эргономика, соответ-
ствие экологическим нормам, ресурсо- и материалосбережение никогда не рас-
сматривались как важные факторы производства. 

СССР производил чрезвычайно широкую номенклатуру машинострои-
тельной продукции, сопоставимую в то время лишь с ассортиментом США20. 

Locations/Europe%20and%20Middle%20East/Russia/Our%20Insights/Innovations%20in%20Russia/
Innovations-in-Russia_web_lq-1.ashx (дата обращения: 12.03.2020); Цифровая Россия: новая 
реальность // McKinsey & Company. 2017. Июль. 133 c. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
mckinsey.com/ru/~/media/McKinsey/Locations/Europe%20and%20Middle%20East/Russia/Our%20
Insights/Digital%20Russia/Digital-Russia-report.ashx (дата обращения: 12.03.2020).

19  Плановая экономика не исключала конкуренцию вообще, особенно в рамках оборонно-
промышленного комплекса, где сознательно поддерживалось соревнование между конструк-
торскими бюро, каждое из которых основало свою инженерную школу. Например, истребители 
создавались на конкурсной основе конструкторскими бюро МиГ, Сухого и Яковлева, дальние 
бомбардировщики – бюро Туполева и Мясищева, транспортные самолеты – Антонова и Илю-
шина и  т. д. В гражданском автомобилестроении продукция заводов «ВАЗ» и  «АЗЛК» была 
близка по  потребительским характеристикам и  вполне могла бы конкурировать на  рынке,  
если бы не систематический дефицит предложения.

20  Характерной чертой развития отрасли было инженерное соревнование в отдельных обла-
стях с лучшими международными проектами вне зависимости от экономической обоснованно-
сти разработок. СССР создал серийную модель сверхзвукового пассажирского самолета, конку-
рировавшего по техническим характеристикам с англо-французским Concorde. Компании США 
посчитали разработку такого типа воздушного судна нецелесообразной. В условиях экономики 
СССР сверхзвуковые полеты не могли найти адекватного платежеспособного спроса – в отли-
чие от бизнес-модели Concorde, рассчитанной на состоятельную бизнес-аудиторию, с предложе-
нием «визит из Парижа или Лондона в Нью-Йорк и обратно за один рабочий день». Тем не менее 
в СССР было произведено 16 самолетов Ту-144, хотя их эксплуатация была глубоко убыточной. 
Всего Ту-144 перевезли 3 284 пассажира, в то время как Concorde за свою историю перевезли 
более 2,5 млн чел. См.: Крамник И. Иллюзия возможностей: зачем нужен сверхзвуковой пас-
сажирский самолет [Электронный ресурс] // Известия. 2019. 19 фев. URL: https://iz.ru/846744/
ilia-kramnik/illiuziia-vozmozhnostei-zachem-nuzhen-sverkhzvukovoi-passazhirskii-samolet  
(дата обращения: 12.03.2020).
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Однако в отличие от капиталистических стран советская продукция не встра-
ивалась в международные системы разделения труда: приобретались (и экс-
портировались) готовые изделия, а не компоненты, советские управленцы, 
как правило, не имели компетенций в организации сложных логистических 
цепочек с участием большого количества независимых поставщиков и в обе-
спечении сервиса. 

Сейчас подавляющее большинство российских машиностроительных 
предприятий (за исключением некоторого количества производственных пло-
щадок международных концернов, построенных начиная с 1990-х годов) дей-
ствуют в парадигме советского периода. На контрасте с кризисом 90-х годов 
XX столетия период 1960–1980-х годов воспринимается многими менедже-
рами и инженерами как эпоха «золотого века» отечественного машинострое-
ния. Таким восприятием продиктованы многие управленческие решения 
как на государственном уровне, так и на уровне отдельных предприятий. 

Между тем именно в  период «золотого века» уходят корни современ-
ных проблем отечественного машиностроения: слабое понимание запросов 
рынка, отсутствие опыта поиска рыночных ниш; морально устаревший дизайн 
продукции с  низким приоритетом таких потребительских характеристик,  
как комфорт, эстетичность, экологичность; обилие мелких дефектов в гото-
вых изделиях; неразвитое послепродажное обслуживание. 

В середине 2000-х годов начала формироваться государственная политика 
в области машиностроения, которая также определила нынешнее положение 
отрасли. Считаем, были возрождены некоторые подходы советской эпохи: 
высокий объем госзаказа, обеспечивающий сбыт ключевым предприятиям; 
участие государства в управлении крупными компаниями через назначение 
топ-менеджеров и представителей в советах директоров; разработка проектов 
разработки и производства определенных продуктов, призванных конкури-
ровать с продукцией международных компаний и пользующихся масштабной 
государственной поддержкой (например, пассажирские самолеты Super Jet 
и MC-21) (Gershman and Thurner, 2018, p. 158).

Реструктуризация отрасли «сверху» была институционализирована соз-
данием в  2007 году госкорпорации Ростехнологии (ныне Ростех), которой 
были переданы государственные пакеты акций нескольких сотен предприя-
тий, преимущественно машиностроительного сектора (в частности, на  базе 
Ростехнологий произошла консолидация управления группой АвтоВАЗ).  
В дальнейшем из этих предприятий были сформированы отраслевые холдинги 
(в настоящий момент насчитывается 14, из них 11 – военные и 3 – граждан-
ские). Другими крупными игроками в машиностроении стали госкорпорации 
Росатом и Роскосмос. Произошла фактическая национализация большинства 
отраслей машиностроения, если не с  точки зрения номинального владения 
(во  многих случаях государство имеет в  предприятиях лишь пакет акций), 
то с  точки зрения общего управления21. Инструментами государственной 

21  Значимыми примерами фактической национализации были консолидация государствен-
ного пакета акций в «АвтоВАЗ», приобретение Газпромбанком 85 % акций группы «Уралмаш – 
Ижора», переход под контроль государства крупных пакетов акций «Объединенной вагонной 
компании» в рамках санации банков «Открытие» и «Траст».
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политики выступают органы исполнительной власти (Минпромторг России, 
Министерство цифрового развития, связи и  массовых коммуникаций Рос-
сийской Федерации и  т. д.), госкорпорации и  компании с  государственным 
участием, обеспечивающие и спрос на продукцию, и финансирование произ-
водства.

Данный комплекс мер, с одной стороны, позволил преодолеть финансо-
вый и  идеологический кризисы в  отрасли: предприятия оказались обеспе-
чены объемами гарантированного сбыта, получили средства на техническое 
перевооружение и  целевое финансирование крупных инновационных про-
ектов. Обратной стороной стала бюрократизация процессов управления, 
потеря инициативы в поиске рыночных возможностей и разработке продук-
ции, разрушение компетенций в области маркетинга, которые все же начали 
зарождаться в 1990-е годы. Создание отраслевых холдингов, имевшее целью 
сокращение расходов за счет консолидации инженерных, производственных 
и управленческих процессов, разрушило систему инженерной конкуренции. 
Особенности ценообразования при формировании государственных заказов 
порой не позволяют исполнителям получить достаточно прибыли для разви-
тия, в результате чего предприятия не имеют ресурсов для разработки про-
дуктов, конкурентоспособных на  открытом рынке. Многие крупные пред-
приятия отрасли убыточны22.

Участие частного капитала в  российском машиностроении меньше,  
чем в других отраслях промышленности. В рейтинге 200 крупнейших частных 
компаний России в 2019 году, составленном Forbes, есть лишь шесть маши-
ностроительных компаний, крупнейшая из них Трансмашхолдинг находится 
на 44-м месте23.

Частный бизнес играет роль в  транспортном машиностроении (Транс-
машхолдинг, Синара, ОВК, Русская корпорация транспортного машино-
строения), автомобилестроении (Группа ГАЗ, Группа Соллерс) и производстве 
машин и  оборудования для  нефтегазового комплекса (Группа ГМС, Группа 
Новомет). В остальных секторах, напротив, частный капитал присутствует, 

22  Например, убытки Объединенной авиастроительной компании (ОАК) составили в 2018 
году 18,5 млрд руб. См.: Чистый убыток ОАК в 2018 году вырос в семь раз [Электронный ресурс] 
// Ведомости. 2019. 14 июня. URL: https://www.vedomosti.ru/business/news/2019/06/14/804240-
chistii-ubitok-oak (дата обращения: 18.03.2020); Ростех в  отчете за 2017 год сообщил об убыт-
ках ряда входящих в него холдингов: концерн Калашников: –2,4 млрд руб., Росэлектроника: – 
2,8 млрд руб., Уралвагонзавод: –3,4 млрд руб. См.: Годовой отчет государственной корпорации 
«Ростех» за 2017 год [Электронный ресурс] // Ростех. 2018. URL: https://rostec.ru/upload/iblock
/609/60954456d3f675625e60918653ceb028.pdf (дата обращения: 18.03.2020); при том, что госкор-
порация «Ростех»в целом получила консолидированную чистую прибыль в размере 121,3 млрд 
руб. Финансовые результаты по  подразделениям в  2018 году не разглашались. См.: Основные 
показатели деятельности [Электронный ресурс] // Ростех. URL: https://rostec.ru/investors (дата 
обращения: 18.03.2020); убыток Государственного космического научно-производственного 
центра им. М. В. Хруничева, входящего в состав госкорпорации «Роскосмос», в 2017 году соста-
вил более 23 млрд руб. См.: Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2017 г. [Электронный ресурс] //  
АО «ГКНПЦ им.  М.В.  Хруничева». URL: http://www.khrunichev.ru/download/godovaa_
buhgalterskaa_otcetnost__za_2017_god..pdf (дата обращения: 18.03.2020).

23  200 крупнейших частных компаний России [Электронный ресурс] // Forbes. 2019. URL: 
https://www.forbes.ru/rating/383547-200-krupneyshih-chastnyh-kompaniy-rossii-2019-reyting-forbes 
(дата обращения 20.03.2020).
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скорее, в  виде портфельных инвестиций, многие компании с  государствен-
ным участием являются по  своей организационной форме акционерными 
обществами и  имеют пакеты акций в  частном владении или в  свободном 
обращении на бирже24. В ряде сегментов заметно участие иностранного капи-
тала, прежде всего – в  автомобилестроении, где международные концерны  
не только создали свои предприятия, но и вошли в капитал российских про-
изводителей (Renault – в АвтоВАЗ, Daimler – в КАМАЗ).

В других отраслях можно наблюдать аналогичную картину: Alstom владеет 
20 % акций Трансмашхолдинга, Siemens имеет совместное предприятие с Груп-
пой Синара, а также участвовала в капитале Силовых машин, Alstom состоит 
в совместном предприятии с Атомэнергомашем.

Положение отечественного машиностроения довольно сложное.  
По оценочным данным за 2018 год, Россия занимает 23-е место в мировом рей-
тинге машин и оборудования сразу за Сингапуром (20-е), Финляндией (21-е), 
Чехией (22-е), при этом значительно отстает от стран группы БРИКС – Китая 
(первое место в мире), Индии (девятое) и Бразилии (12-е)25. По доле высоко-
технологичных и среднетехнологичных видов деятельности в обрабатываю-
щей промышленности Россия занимает 48-е место в мире (в 2016 году – 44-е 
место), уступая всем странам БРИКС и восточноевропейским государствам. 
Страна экспортирует менее 0,5 % от высокотехнологичной продукции мира, 
при этом большую часть ее составляет продукция оборонно-промышленного 
комплекса (Кузнецова и Цедилин, 2019, с. 10).

С 2014 года российская экономика вошла в новую для себя фазу продол-
жительной стагнации, в том числе и в машиностроении. В 2015 году индекс 
производства машин и  оборудования снизился на  11 пунктов, в  2016 году 
тенденция сохранилась и  только в  2017 году наметились первые признаки 
оживления. Однако конец 2018 года снова показал снижение динамики про-
изводства. По итогам 2019 года выпуск продукции машиностроения оказался 
ниже, чем в 2018 году (рис.). В 2020 году стало очевидно, что пандемия коро-
навирусной инфекции COVID-19 и вынужденные приостановки производств 
усилят обозначившуюся негативную тенденцию. Согласно экспертным оцен-
кам, в  апреле 2020 года сокращение производства в  обрабатывающей про-
мышленности может составить 5–10 %, а в следующем месяце – до 7–10 %. 
Одна неделя карантина отнимает у промышленности около 1 пункта приро-
ста в годовом выражении26.

24  Частным акционерам принадлежит 4,1  % Объединенной авиастроительной корпора-
ции, холдинг “Mubadala” из ОАЭ владеет 12 % акций «Вертолетов России», 4 % акций компании 
«КАМАЗ» торгуются на  Московской бирже, значительная часть акций Ракетно-космической 
корпорации «Энергия» контролируется менеджментом или торгуется на бирже и т. д.

25  Задача машиностроения России – догнать и перегнать Финляндию [Электронный 
ресурс] // Deutsche Welle (DW). 2020. 20 марта. URL: dw.com/ru/задача-машиностроения-россии-
догнать-и-перегнать-финляндию/a-48029396 (дата обращения: 13.03.2020).

26  Российская промышленность в  марте резко замедлила темпы роста [Электронный 
ресурс] // РБК. 2020. 22 апр. URL: https://www.rbc.ru/economics/22/04/2020/5ea02ee79a794705d84
04de0 (дата обращения: 24.05.2020).
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Рис. Индекс производства в машиностроительном комплексе /  
Fig. Production in the machine-building complex

Источник: аналитический бюллетень «Машиностроение: тенденции 
и прогнозы»27. 

Важным внешним негативным фактором стали западные санкции, осо-
бенно затронувшие отрасль машиностроения: под ними оказались практи-
чески все предприятия, связанные с оборонно-промышленным комплексом,  
а также некоторые крупные гражданские частные компании, например Группа 
ГАЗ. Персональные санкции были введены в отношении ряда топ-менеджеров 
отрасли. Результатом стало сокращение количества международных проек-
тов, сложности с  выходом на  мировой рынок и  привлечением зарубежного 
финансирования. Снижение деловой активности и падение реальных доходов 
населения привели к стагнации потребительского спроса на продукцию авто-
мобилестроения. 

Таким образом, общие показатели отрасли последних лет были обуслов-
лены как  снижением инвестиционной активности, так и  падением спроса 
на внутреннем рынке при очевидных трудностях вывода продукции на внеш-
ние рынки (Борисов и Почукаева, 2019).

Особенности цифровой трансформации российского 
машиностроения 

С точки зрения уровня цифровизации Россия демонстрирует противо-
речивую динамику. С одной стороны, страна занимает восьмое место в мире 
по количеству пользователей сети Интернет28 с достаточно высоким показа-

27  Аналитический бюллетень. Машиностроение: тенденции и  прогнозы. Выпуск № 37. 
Итоги 2019 года [Электронный ресурс] // РИА Рейтинг. 2020. С.  4. URL: http://vid1.rian.ru/ig/
ratings/mechanical_engineering_demo.pdf (дата обращения: 29.03.2020).

28  Top 20 countries with the highest number of internet users [Электронный ресурс] // Internet 
World Stats. 2019. 30 июня. URL: https://www.internetworldstats.com/top20.htm (дата обращения: 
12.03.2020).
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телем относительного проникновения (78 %29), доменная зона .ru находится 
на восьмом место среди доменных зон и на  нее приходится 2  % мировых 
Интернет-доменов (среди страновых доменных зон выше позиции только  
у китайской .cn и зоны .tk, которая формально принадлежит Токелау, но пре-
доставляет возможность бесплатной регистрации доменов пользователям 
из любой точки мира), русский язык считается вторым в Интернете по объ-
ему созданного на нем контента30. Интернет-поисковик Yandex является един-
ственным примером за пределами Восточной Азии, когда национальный 
поисковый сервис на  протяжении почти 15  лет выигрывает конкуренцию  
за долю рынка у международного гиганта Google. Почти половина (47 %) насе-
ления России зарегистрирована в социальных сетях и активно ими пользуется, 
55,9 млн чел. заходят туда с мобильных устройств. По времени нахождения 
в социальных сетях россияне опережают американцев, канадцев и англичан: 
ежедневно они проводят там более двух часов, в целом среднестатистический 
россиянин находится в Интернете почти 6,5 часов в сутки, 85 % пользователей 
выходят в онлайн каждый день (см. табл.)31.

С другой стороны, Россия занимает довольно низкие позиции практи-
чески во всех международных рейтингах цифровизации: лучшими резуль-
татами являются 22-е место по  показателю внедрения информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) в  рамках глобального индекса 
конкурентоспособности WEF32 и 29-е место в индексе готовности правитель-
ства к  использованию искусственного интеллекта33. Российские компании 
цифровой экономики, такие как Yandex, Mail.ru, Ozon, Rambler и т. д., занимая 
прочные позиции на  внутреннем рынке, имеют ограниченное присутствие 
в  глобальном Интернете, их рыночная капитализация невелика по  между-
народным меркам. Так, по  состоянию на  25  января 2020 года, лидирующая 
российская компания Yandex имела рыночную капитализацию 14 млрд долл.34 
при том, что  капитализация китайской компании Baidu с  похожей бизнес-
моделью составляет 42 млрд долл.35, а компании Naspers из Южной Африки, 
активно инвестирующей в Интернет на развивающихся рынках, в том числе 

29  78  % населения страны: как Интернет проникает в  Россию [Электронный ресурс] // 
Газета.ru. 2019. 18 сент. URL: https://www.gazeta.ru/tech/2019/09/18/12658993/mediascope.shtml 
(дата обращения: 12.03.2020).

30  Historical trends in the usage statistics of content languages for websites [Электронный ресурс] 
// W3Techs – World Wide Web Technology Surveys. 2020. 18 июня. URL: https://w3techs.com/
technologies/history_overview/content_language (дата обращения: 19.06.2020).

31  Проникновение Интернета в России: итоги 2018 г. [Электронный ресурс] // Dnative. 2019. 
16 янв. URL: https://dnative.ru/proniknovenie-interneta-v-rossii-itogi-2018-goda/ (дата обращения: 
12.03.2020).

32  The global competitiveness report 2019 / Ed. by C. Shwab [Электронный ресурс] // World 
Economic Forum. 2019. P. 15. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitiveness
Report2019.pdf (дата обращения: 19.03.2020).

33  Government artificial intelligence readiness index 2019 [Электронный ресурс] // Oxford 
Insights. 2019. URL: https://www.oxfordinsights.com/ai-readiness2019 (дата обращения: 19.03.2020).

34  Yandex market cap [Электронный ресурс] // YCharts. 2020. 12 марта. URL: https://ycharts.
com/companies/YNDX/market_cap (дата обращения: 12.03.2020).

35  Baidu market cap [Электронный ресурс] // Bloomberg, 2020. 19 марта. URL: https://www.
bloomberg.com/quote/BIDU:US (дата обращения: 19.03.2020).
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в России, – 78 млрд долл36. Россия теряет свои позиции в мировом рейтинге 
суперкомпьютеров: если в  ноябре 2010 года она занимала седьмое место 
с долей 2,2 %37, то в ноябре 2019 года опустилась на 16-е с долей 0,6 %38.

Таблица / Table

Основные показатели развития цифровой экономики России /  
Key development indicators of digital economy in Russia

Показатели
Годы

2015 2016 2017 2018 2019
Валовая добавленная стоимость сектора ИКТ, % 
от ВВП

3,0 2,6 2,7 2,6 н/д

Валовая добавленная стоимость сектора ИКТ, % 
к общему объему внутренних затрат на исследо-
вания и разработки

8,2 8,3 8,0 8,3 н/д

Удельный вес инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организациями сек-
тора ИКТ, %

5,7 6,4 6,6 8,0 н/д

Число публикаций российских авторов в области 
ИКТ в изданиях, индексируемых в Scopus, % от об-
щемирового числа публикаций в области ИКТ

1,87 2,12 2,74 2,75 н/д

Индекс цифровой готовности CISCO, позиция39 н/д н/д н/д н/д 45
Индекс сетевой готовности WEF, позиция н/д 41 н/д н/д 77
в том числе сетевой готовности бизнеса, позиция н/д 67 н/д н/д 90
Показатель использования ИКТ в индексе 
глобальной конкурентоспособности WEF, по-
зиция40

н/д н/д н/д 25 22

Индекс цифровой конкурентоспособности IMD, 
позиция

41 40 42 40 38

Индекс готовности правительства к искусствен-
ному интеллекту, позиция41

н/д н/д н/д н/д 29

Индекс развития ИКТ ITU, позиция42 45 н/д 45 н/д н/д
Компьютеры в топ-500 мировых суперкомпью-
теров (позиция / % от количества)

9 / 
1,4 %

9 /
1 %

18 /
0,6 %

17 /
0,6 %

16 /
0,6 %

36  Naspers market cap [Электронный ресурс] // Bloomberg. 2020. 19 марта. URL: https://www.
bloomberg.com/quote/NPSNY:US (дата обращения: 19.03.2020).

37  List statistics [Электронный ресурс] // TOP500.org. 2010. Nov. URL: https://www.top500.org/
statistics/list/54/countries/ (дата обращения: 22.03.2020).

38  List statistics [Электронный ресурс] // TOP500.org. 2019. Nov. URL: https://www.top500.org/
statistics/list/54/countries/ (дата обращения: 22.03.2020).

39  До 2019 года Россия не входила в индекс цифровой готовности CISCO.
40  До 2018 года показатель использования ИКТ в индексе глобальной конкурентоспособ-

ности WEF не выделялся в отдельный подиндекс.
41  До 2019 года Россия не входила в индекс готовности правительства к искусственному 

интеллекту.
42  Индекс развития ИКТ ITU считается один раз в два года.
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Показатели
Годы

2015 2016 2017 2018 2019
Патентные заявки, поданные российскими 
заявителями по направлению ИКТ, ед.

2346 1945 2223 2234 н/д

Патентные заявки, поданные российскими 
заявителями по направлению ИКТ, % к общему 
числу патентных заявок, поданных российски-
ми заявителями 

0,45 0,35 0,32 0,34 н/д

Абоненты фиксированного широкополосного 
доступа к Интернету в расчете на 100 чел. на-
селения, ед.

18,3 18,6 20,9 21,6 н/д

Абоненты мобильного доступа к Интернету 
в расчете на 100 чел. населения, ед.

69,1 72,4 81,3 86,8 н/д

Источник: составлено авторами на основе (Абдрахманова и др., 2020). 

Картина цифровой трансформации промышленности, включая маши-
ностроение, столь же контрастна: отдельные яркие достижения сосед-
ствуют с существенными системными слабостями (Пищик и Алексеев, 2020).  
Так, в исследовании Московской школы менеджмента – Института исследо-
ваний развивающихся рынков СКОЛКОВО (Коровкин, 2019) рассматрива-
лось как применение конкретных технологических решений, так и отношение 
уполномоченных сотрудников к цифровой трансформации в машинострое-
нии43. Оно показало, что, хотя повестка цифровизации, как правило, понята 
и  принята российскими машиностроительными компаниями (проникнове-
ние отдельных решений сдерживается лишь ресурсами), масштабная циф-
ровая трансформация запаздывает и может столкнуться с организационным 
и культурным сопротивлением. 

Наибольшее внимание российские машиностроительные компании 
уделяют редизайну производственных процессов на  цифровой основе, 
используя технологии «цифрового двойника» и  «виртуальной фабрики».  
Кроме того, они активно наращивают парк робототехники, который в насто-
ящее время в России развит недостаточно: по данным на 2019 год в стране 
используется всего пять роботов на 10 000 работников, это в 160 раз меньше, 
чем в Сингапуре (831) и в 155 меньше, чем в Республике Корея (774), являю-
щихся лидерами в проникновении робототехнических систем. В других стра-
нах показатели также в десятки раз превышают отечественный уровень: в Гер-
мании – 338 на 10 000 работников, в Японии – 327, Швеции – 247, США – 217,  
Китае – 14044.

Российские компании также начали работу над киберфизическими про-
дуктами, стремясь встроить их в цифровые сервисные платформы, служащие 

43  Из машиностроительного сектора в исследовании приняли участие компании «Алмаз-
Антей», «НПО Энергомаш», «Объединенная авиастроительная корпорация», «Океанприбор», 
«Росатом», ПАО «КАМАЗ». 

44  IFR press conference [Электронный ресурс] // IFR (International Federation of Robotics). 
2019. 18 сент. P.  32. URL: https://ifr.org/downloads/press2018/IFR%20World%20Robotics%20
Presentation%20-%2018%20Sept%202019.pdf (дата обращения: 21.03.2020).
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основой для перехода к новым бизнес-моделям. Так, КАМАЗ в 2015 году проте-
стировал на полигоне беспилотный автомобиль, а в 2017 году продемонстри-
ровал на ИННОПРОМ беспилотный автобус Шатл. В ноябре 2019 года ком-
пания анонсировала завершение проекта создания беспилотного седельного 
тягача совместно с ВИСТ Групп45. Компания Яндекс уже второй год тестирует 
свою навигационную систему и провела испытания автономного автомобиля 
в  зимних условиях Подмосковья46. Однако автомобили собственного про-
изводства даже низких классов автономности остаются в  России на  уровне 
эксперимента. Определенные достижения есть у независимых ИТ-компаний. 
Так, созданная российской компанией Cognitive Technologies технология CSSC 
(Cognitive Smart Situation Capture) заняла второе место в  мире в  рейтинге 
подобных технологий. Ожидается, что на ее основе к 2022–2023 годам будет 
собран автомобиль с полностью автономным вождением47.

Примеров создания российскими машиностроительными компаниями 
клиентоориентированных цифровых платформ немного: в  русле мировых 
тенденций идет лишь Группа ГАЗ, разработавшая платформу GAZ Connect 
для  владельцев легкого коммерческого транспорта. Платформа объединяет 
инструмент управления автопарком, сервис на  дорогах в  режиме 24/7/365, 
топливную карту, услуги по страхованию.

Важным инструментом цифровой трансформации, как известно, явля-
ются корпоративные венчурные фонды. Такие фонды были созданы некото-
рыми крупными российскими компаниями. В отличие от зарубежной прак-
тики, где такие фонды рождаются в  ответ на  запросы рынка и по  частной 
инициативе, в России инициатором выступило государство. В 2017 году пре-
зидент В. Путин дал поручение о создании корпоративных венчурных фондов 
пяти госкорпорациям – Роскосмосу, Росатому, Ростеху, Объединенной авиа-
строительной корпорации и  Объединенной судостроительной корпорации.  
В 2018 году Минэкономразвития России подготовило соответствующие реко-
мендации для компаний с государственным участием (Гришкевич, 2018, с. 26). 
Однако результативность этих усилий невелика: доля фондов в общем объеме 
венчурных инвестиций, согласно исследованию консалтинговой компании 
Strategy, в 2018 году составила 5 %48.

Другой инициативой правительства стал запуск Минпромторгом Рос-
сии государственной информационной системы промышленности (ГИСП).  
По замыслу эта масштабная цифровая платформа призвана стать электронной 

45  Беспилотный тягач готов к перевозке грузов [Электронный ресурс] // ComNews. 2019. 
5  нояб. URL: http://www.comnews.ru/digital-economy/content/202733/2019-11-05/2019-w45/
bespilotnyy-tyagach-gotov-k-perevozke-gruzov (дата обращения: 21.03.2020).

46  Гринкевич Д. Еще не венчур: госкомпаниям рекомендуют инвестировать в стартапы [Элек-
тронный ресурс] // Известия. 2018. 25 дек. URL: https://iz.ru/825782/dmitrii-grinkevich/eshche-ne-
venchur-goskompaniiam-rekomenduiut-investirovat-v-startapy (дата обращения: 18.03.2020).

47  Технология российской Cognitive призвана повысить безопасность на  дорогах [Элек-
тронный ресурс] // 3D News. 2019. 16 янв. URL: https://3dnews.ru/964138 (дата обращения: 
18.03.2020).

48  Ястребова С. Корпорации не спешат создавать венчурные фонды [Электронный ресурс] 
// Ведомости. 2018. 21 мая. URL: https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2018/05/22/770232-
korporatsii-venchurnie-fondi (дата обращения: 18.03.2020).
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торговой площадкой для отечественной промышленной продукции, а также 
предоставить производителям широкий набор сервисов, от аутсорсинга бух-
галтерии до оформления страховых полисов, возврата долгов через суд и про-
ектного управления49. Эта платформа по  широте заявленных функциональ-
ных возможностей практически уникальна, однако количество пользователей 
системы или объемы проходящих через нее торговых сделок, судя по всему, 
невелики, так как данные в открытом доступе отсутствуют.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для обеспечения эффективности использования технологий требуется 
время, поскольку для этого необходимы изменения в экономической, соци-
альной и политической системах. 

На пути масштабной цифровой трансформации российского машино-
строения стоят серьезные культурные и организационные барьеры. Корпора-
тивная культура машиностроительных предприятий во многом определяется 
наследием советских времен – концентрацией на решении инженерных и про-
изводственных задач и отрывом от конечного заказчика и пользователя про-
дукции. Предприятия стремятся делегировать государству вопросы страте-
гии своего развития, поиска продуктовых ниш, источников финансирования 
и  каналов сбыта – т. е. большей части инновационной деятельности (Герш-
ман и др., 2015). Многие менеджеры отрасли прямо говорят о необходимости 
«Госплана 2.0» и данный подход часто встречает понимание в органах государ-
ственной власти и созданных ими институтах. Однако российское правитель-
ство не  имеет в  настоящий момент ни ресурсов, ни организационных схем 
для перехода к подобному управлению отраслью, даже если предположить его 
целесообразность. Сторонники «Госплана 2.0» забывают о примерах провала 
государственного планирования, выразившегося в  потере СССР позиций 
в разработке и производстве компьютерной техники на рубеже 1960–1970-х 
годов.

Еще одним барьером на  пути цифровой трансформации российской 
промышленности выступает общая идеология государства, ориентирован-
ная на получение ренты и максимального текущего финансового результата, 
передаваемого в государственный бюджет через дивиденды50. В то же время 
международные компании – лидеры цифровой трансформации живут в иной 
логике, обеспечивая ценность для акционеров (shareholders value) через рост 
стоимости акций, часто придерживаясь политики «нулевых дивидендов», 
позволяющей направлять чистую прибыль на дальнейшее развитие бизнеса 
(Kim and Kim, 2019). Курс на получение немедленной финансовой отдачи тор-
мозит развитие отраслей, ориентированных на  инновации и  нуждающихся 
в постоянном обновлении капитала. 

49  Государственная информационная система промышленности [Электронный ресурс] // 
Офиц. сайт М-ва пром-сти и торговли Рос. Федерации. URL: https://gisp.gov.ru/goods/#/ (дата 
обращения: 22.03.2020).

50  Росимущество предписало госкомпаниям выплатить дивиденды за 2017 год в  50  %  
от прибыли // ТАСС. 2018. 05 апр. [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/ekonomika/5098284 
(дата обращения: 22.03.2020).
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Таким образом, машиностроительная отрасль в России оказывается на иде-
ологическом перепутье: сложившаяся культура стремится, скорее, к  возврату 
в  эпоху «золотого века» советского периода, чем к  созданию образа будущего, 
адекватного вызовам цифровой эпохи. Эта идеология определяет деятель-
ность институтов поддержки и  развития отрасли. При этом игнорируется 
тот факт, что при всех достижениях в решении текущих финансовых проблем 
отрасли опора на  госзаказ поставила ее развитие в  зависимость от  наполне-
ния государственного бюджета и  текущих политических приоритетов, подо-
рвала инициативу в  поиске рыночных ниш, развитии глобального присут-
ствия, разработке принципиально новой, экспериментальной продукции. 

В этом контексте повестка цифровой трансформации или может стать 
новой платформой идеологической консолидации отрасли, или восприни-
маться, как излишнее, внешнее идеологическое влияние, мешающее «пра-
вильному» целеполаганию и  структурированию51. В первом случае необ-
ходима фактически новая программа «конверсии» отрасли с  ориентиром 
на открытый рынок, в том числе – глобальный, в полном цикле «разработка 
– производство – сервис». Во втором случае будущее отрасли будет зависеть 
от способности централизованных институтов предвидеть мировое техно-
логическое развитие, быстро и точно транслировать это предвидение в раз-
работки новых продуктов и качественно реализовывать его в производстве. 
Опыт СССР говорит о том, что данная ставка является более рискованной, 
чем рыночный подход, хотя последний и  требует масштабных культурных 
и организационных изменений. 
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Introduction: the article analyzes the opportunities and challenges faced  
by the Russian machine building industry in the context of the global digital 
transformation, which impacts markets, business models and production processes, 
this impact being a significant factor of the recent COVID-19 pandemic.

Objectives: the research question is to assess the readiness of domestic machine 
building to develop in line with the global digitalization trends. 

Methods: a comparative analysis of statistical data as well as a meta-analysis  
of primary case studies of Russian engineering companies. 

Results: it is noted that the modern landscape of the machine building industry, 
mainly determined by the ideology developed in the era of the USSR, is characterized 
by the dominance of  the state and substantially depends on state funding.  
The need to adapt to the new challenges of  the digital era presents engineering  
with a choice: strengthening of state control in the industry versus building  
a competitive environment that reflects global trends in digital transformation. 

Conclusions: it is concluded that the industry needs a new “conversion” program, 
creating the new competencies focused on working on the open market, including 
the global value chains in  the full cycle “development – production – service”  
that becomes essential in the context of  the  current COVID-19 pandemic.  
This approach requires a massive cultural and organizational change.

Keywords: digital transformation; machine building; industry; economic policy; 
global value chains; COVID-19

References

Abdrakhmanova, G. I., Vishnevskiy, K. O., Gokhberg, L. M. et al. (2020), Tsi-
frovaya ekonomika: 2020: kratkii statisticheskii sbornik [Digital economy: 2020:  
A brief statistical digest], Publishing House of Higher School of Economics, Mos-
cow, Russia.

Antipina, O. (2020), “Platforms as multi-sided markets of the digital age”, 
Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya, vol. 64, no. 3, pp. 12–19, doi: 
10.20542/0131-2227-2020-64-3-12-19.

Borisov, V. N. and Pochukaeva, O. V. (2019), “Domestic engineering as a factor 
of scientific and technological development of the Russian economy”, MIR (Mod-
ernization. Innovation. Research), vol. 10, no. 1, pp. 12–25, doi: 10.18184/2079-
4665.2019.10.1.12-25.



312

Коровкин В. В., Кузнецова Г. В. Перспективы цифровой трансформации российского машиностроения

Burenin, V. A. and Burenin, A. V. (2019), “Growth problem-solving options 
in “chaordic” business environment”, Russian Foreign Economic Journal, no. 11,  
pp. 73–83.

Gershman, M. A., Zinina, T. S., Romanov, M. A. et al. (2015), Programmy inno-
vatsionnogo razvitiya kompanii s gosudarstvennym uchastiem: promezhutochnye itogi 
i prioritety [Innovative development programmes of Russian state-owned compa-
nies: Interim results and priorities], Publishing House of Higher School of Econom-
ics, Moscow, Russia.

Grishkevich, S. (2018), “Application of AI in the automotive industry”, Informa-
tion Security, no. 5, pp. 26–27. 

Dolgov, S. I. and Savinov, Yu. A. (2020), “The impact of the new coronavirus out-
break on international trade”, Russian Foreign Economic Bulletin, no. 2, рр. 7–18.

Korovkin, V. V. (2019), Povestka rossiiskikh direktorov po tsifrovoi transfor-
matsii [The  agenda of Russian chief digital officers], Moscow School of Manage-
ment – Skolkovo Emerging Markets Research Institute, Moscow, Russia [Online], 
available at: https://iems.skolkovo.ru/downloads/documents/SKOLKOVO_IEMS/
Research_Reports/SKOLKOVO_IEMS_Research_2019-05-31_ru.pdf (Accessed 
Mar. 1, 2020). 

Kuznetsova, G. V. and Korovkin, V. V. (2020), “Digitalization and domestic 
machine building: Prospects and risks”, National Interests: Priorities and Security, 
vol. 16, no. 4, pp. 678–694, doi: 10.24891/ni.16.4.678. 

Kuznetsova, G. V. and Tsedilin, L. I. (2019), “Import substitution: Preliminary 
results of the policy for five years”, no. 10, pp. 7–25. 

Zemtsov, S. P. (ed.) (2020), Natsional’nyi doklad “Vysokotekhnologichnyi biznes 
v regionakh Rossii” [National report “High-tech business in the Russian regions”], 
RANEPA, AIRR, Moscow, Russia.

Pishchik, V. Ya. and Alekseev, P. V. (2020), “Features of the investment pro-
cess in  the Russian economy”, Finance. Money. Investments, no. 1, pp. 10–15, doi: 
10.36992/2222-0917_2020_1_10. 

Tkachenko, E. A. (2019), “Competitiveness of the Russian industry and meth-
odological problems of industrial policy formation under the conditions of EAEU”, 
Izvestiâ Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo èkonomičeskogo universiteta, no. 4, 
pp. 79–84.

Chumakov, T. V. (2016), “Sharing economy”, Scientific researches of faculty  
of economics. Electronic magazine, vol. 8, no. 3, pp. 5–13 [Online], available at: https://
archive.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=3769&p=attachment (Accessed Mar. 2, 2020).

Gershman, M., Bredikhin, S. and Vishnevskiy, K. (2016), “The role of corpo-
rate foresight and technology roadmapping in companies’ innovation development: 
The case of Russian state-owned enterprises”, Technological Forecasting and Social 
Change, vol. 110(C), pp. 187–195, doi: 10.1016/j.techfore.2015.11.018.

Gershman, M. and Thurner, T. W. (2018), “New development: Reinventing 
industrial policy – a Russian study in engineering and design”, Public Money & Man-
agement, vol. 38, no. 2, pp. 157–160, doi: 10.1080/09540962.2018.1407166. 

Kim, H. and Kim, J. H. (2019), “Voluntary zero-dividend paying firms: Char-
acteristics and  performance”, Applied Economics, vol. 51, no. 1, pp.  1–27, doi: 
10.1080/00036846.2019.1610713.



313

III. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

O’Brien, G., Xiao, G. and Mason, M. (2020), Digital transformation game plan. 
34 tenets for masterfully merging technology and business, O’Reilly Media, Sebasto-
pol, CA, US.

Smith-Gillespie, A., Muñoz, A., Morwood, D. et. al. (2019), ROLLS-ROYCE.  
A circular economy business model case [Online], available at: http://www.r2piproj-
ect.eu/wp-content/uploads/2019/05/RollsRoyce-Case-Study.pdf (Accessed Mar. 12, 
2020).

Turovets, Yu. and Vishnevskiy, K. (2019), “Patterns of digitalisation in machin-
ery-building industries: Evidence from Russia”, Engineering Management in Produc-
tion and Services, vol. 11, no. 4, pp. 7–22, doi: 10.2478/emj-2019-0029.

Wang, D., Zhao, X. and Zhang, Z. (2016), “The time lags effects of innovation 
input on output in national innovation systems: The case of China”, Discrete Dynam-
ics in Nature and Society, vol. 8, pp. 1–12, doi: 10.1155/2016/1963815.

Received Apr. 6, 2020


