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Введение: на уровне муниципальных образований представительной публичной властью 
являются избираемые коллективные органы – городские думы и собрания депутатов. Со-
став депутатского корпуса представительных органов местного самоуправления является 
одним из ключевых параметров, характеризующих политическую ситуацию в муниципали-
тетах. В статье изложены результаты исследования наполнения представительных органов 
власти в многочисленной категории российских городов – малых городах – на материале 
Кировской области.

Цель: выявление локальных акторов, претендующих на места в представительных ор-
ганах публичной власти в малых городах; оценка влияния статуса (определяющего функ-
ционал) города и структуры его экономики на состав представительного органа публичной 
власти.

Методы: роль социально-экономического профиля и  актуальной социально-
экономической ситуации в формировании состава депутатского корпуса в малых городах 
оценивалась на основе анализа данных девяти городов Кировской области; все отобран-
ные для исследования города имеют сопоставимую численность, но разные статус и функ-
ционал, и не все одинаково благополучны в экономическом отношении.

Результаты: выделены основные категории депутатов в  представительных органах пу-
бличной власти в малых городах; выявлены причины преобладания представителей каж-
дой категории в составе депутатского корпуса, связанные с характеристиками локальных 
экономик.

Выводы: в разных социально-экономических контекстах состав представительных ор-
ганов публичной власти существенно различается. В городах с монопрофильной экономи-
кой сильные экономические акторы сохраняют высокий уровень контроля над локальным 
политическим полем и доминируют в локальных легислатурах. В городах с диверсифици-
рованной экономикой состав городских дум более разнообразен, но в них также преоб-
ладают представители частного бизнеса. В городах со сложным социально-экономическим 
положением депутатские собрания заполняются представителями бюджетных  
учреждений.

Ключевые слова: местное самоуправление; локальная политика; представительный ор-
ган местного самоуправления; городская дума
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ВВЕДЕНИЕ

Исследования городской политики в  России сложились в  отдельное 
направление, которое динамично развивается при поддержке научного сооб-
щества (Чирикова и Ледяев, 2017; Crosston and Seltser, 2015; Ledyaev et al., 2014; 
Гельман и Рыженков, 2010; Гельман и др., 2008; Подвинцев, 2007b; Ross, 2006). 
В последние полтора десятилетия в  рамках данного направления поднима-
ются вопросы, которые ранее не изучались в контексте локальных институ-
тов и процессов, – неформальные локальные политические практики (Ковин 
и Петрова, 2020; Чирикова, 2015), локальные политические коалиции (Чири-
кова, 2018; Пустовойт, 2013; Тев, 2006) и др. Однако как тематика исследований, 
так и  характер дискуссий в  рамках локальной политической проблематики 
показывают, что отдельные области остаются вне поля зрения специалистов. 
Это проявлено в выборе кейсов для углубленного изучения, в отборе акторов 
городской политики, которые определяются как значимые и по этой причине 
оказываются объектом пристального исследовательского внимания.

Промышленные города изучаются достаточно активно, при этом большее 
внимание уделяется особой категории – моногородам (Чирикова и  Ледяев, 
2020; Чирикова и  Ледяев, 2016; Тев, 2012; Ишимов и  Капицын, 2012; Вит-
ковская и  Рябова, 2011). Это искажение фокуса объясняется повышенным 
вниманием к муниципалитетам со статусом моногорода со стороны орга-
нов государственной власти и местного самоуправления: будучи объектами 
стратегической государственной политики, они стабильно пробуждают  
к себе исследовательский интерес. Кроме того, в поле зрения специалистов 
находятся крупные города с диверсифицированной экономикой, где  биз-
нес успешно участвует в политике и управлении (Пустовойт, 2014; Бычкова 
и  Гельман, 2010; Шинковская, 2008), а также малые промышленные города 
(Панов, 2019; Сельцер, 2014; Рябова, 2008). Вместе с тем категория непромыш-
ленных малых городов, то есть городов, чей функционал и статус определяет 
ведущая непроизводственная структура, фактически остается вне фокуса 
экспертного внимания. Малые города, в  которых занятость обеспечивается 
преимущественно бюджетным сектором, также редко становятся предметом 
специальных исследований как особая категория муниципалитетов, хотя их 
доля в числе российских малых городов велика. Малые города из последних 
двух категорий имеют не меньше оснований считаться лицом провинциаль-
ной России, чем не столь многочисленные города с развитым промышленным 
производством. Это определяет актуальность изучения политики в  городах 
разного профиля, что  помогает постепенно составлять сложную, много-
мерную, но относительно объективную картину современного российского 
локального политического поля.

Большинство исследований локальной политики оценивают главу  
с исполнительными полномочиями (главу местного самоуправления, главу 
муниципальной администрации) как  самую сильную фигуру в  локальном 
политическом пространстве (Гилев и  др., 2017, с.  71; Чирикова и  др., 2014, 
с.  91; Белокурова и  Воробьев, 2010, с.  83). Эта оценка вполне справедлива. 
При рассмотрении локальных кейсов акцент делается на политику глав и под-
чиненных им  муниципальных администраций, либо на самого главу, кото-
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рый, будучи ключевым игроком, сохраняет контроль над другими игроками. 
Представительным институтам – легислатурам, политическим партиям, 
общественным организациям – как  коллективным акторам, более слабым 
и зачастую подчиненным главе с исполнительными полномочиями, уделяется 
меньше внимания. Однако в условиях, когда круг акторов, оказывающих вли-
яние на городскую политику, очень ограничен и узок, актуально исследование 
политических успехов и политических усилий каждого из них.

Изучение политического поля (и представленных на нем игроков) малых 
городов разного профиля – от городов с монопрофильным промышленным 
производством до городов без  производственной базы, функционирующих 
за счет организаций бюджетного сектора, – может помочь получить новые 
знания о политическом процессе на городском уровне в России и уточнить 
сложившиеся представления о влиянии социальной и экономической среды 
и символического или правового статуса города на сферы публичной поли-
тики и муниципального управления.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Специфика малых городов, обусловленная структурой локальных эконо-

мик и  особенностями социально-экономической ситуации, влечет за собой 
предположение о  ее  прямом влиянии на  состав городских органов публич-
ной власти. Выбор главы города не  определяется и  не может определяться 
только социально-экономическим профилем территории, поскольку решаю-
щей оказывается позиция региональной власти или, если она демонстрирует 
нейтральность, других заинтересованных игроков регионального уровня. 
Выбор депутатов, которые вместе составят локальную легислатуру, напро-
тив, делается преимущественно в границах локального политического поля,  
под влиянием социально-экономической ситуации и  социально-
экономического профиля города. Присутствие на территории производствен-
ных и непроизводственных структур (заводов, транспортных станций, музеев 
и т. д.) отражается на составе депутатского корпуса.

Состав представительных органов определяется констелляцией различ-
ных факторов, от  институционального дизайна местного самоуправления  
до политического ландшафта территории. Данная статья фокусируется 
на таком факторе, как структура городской экономики, поскольку он также 
имеет большой объяснительный потенциал. При этом в  условиях малого 
(по охвату территории, численности населения, числу влиятельных игроков) 
города характеристика структуры его экономики зачастую с неизбежностью 
сводится к  выявлению одного доминирующего объекта (частного пред-
приятия, муниципального предприятия, транспортного узла и  т.  д.). В слу-
чае малого города его статус (моногород, исторический город), как правило, 
характеризует его функционал, и поэтому выступает важным фактором, вли-
яющим на наполнение локальных легислатур.

Состав депутатских собраний городов разного профиля рассмотрен 
в статье на примере городов Кировской области. Регион предоставляет при-
меры городов с разным официальным статусом – моногород со стабильной 
социально-экономической ситуацией; моногород со  сложным социально-
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экономическим положением; историческое городское поселение – и разного 
профиля – с монопрофильным производством или диверсифицированной 
экономикой, экономическими или неэкономическими структурами, определя-
ющими городскую жизнь и перспективы развития. В исследование включены 
все малые города Кировской области1, кроме самых малонаселенных (с чис-
ленностью населения до 10 тыс. человек2): Белая Холуница, Вятские Поляны, 
Котельнич, Луза3, Омутнинск, Слободской, Советск, Сосновка, Яранск.

Сведения о составе представительных органов собраны по действую-
щему созыву для  каждого города из материалов электоральной статистики 
(данных о результатах муниципальных выборов, сведений о выдвинутых 
кандидатах на муниципальных выборах4) и материалов официальных сайтов 
муниципальных образований и городских дум5. В ходе исследования собрана 
база данных, включающая данные из открытых источников по  155  депута-
там в девяти городах. Приоритетными были данные о месте работы и сфере 
основной профессиональной деятельности депутатов.

Мы понимаем, что  число изученных случаев относительно невелико 
и хронологические рамки нешироки для генерализаций, поэтому не претен-
дуем на выявление паттернов поведения или моделей участия представителей 

1  Под малым городом понимается город с численностью населения до 50 тыс. человек.
2  Как правило, столь малый масштаб означает бедность политического ландшафта и допу-

скает, что локальная политика сводится к реализации политического курса действующей муни-
ципальной администрации.

3  Город Луза включен в исследование, поскольку численность городского населения близка 
к 10 тыс. человек (на 2020 год составляет 9853 человека), в течение 2011–2019 годов не опускалась 
ниже 10 тыс. человек (варьируясь от 11 300 человек в 2011 году до 10 015 человек в 2019 году).

4  Сведения о проводящихся выборах и  референдумах. Выборы, референдумы и  иные 
формы прямого волеизьявления: местное самоуправление [Электронный ресурс] // офиц. сайт 
Центр. избират. комис. Рос. Федерации. URL: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom (дата 
обращения: 02.09.2020).

5  Сведения о депутатах Белохолуницкой городской Думы [Электронный ресурс] // офиц. 
сайт Белохолуниц. муницип. р-на. URL: https://bhregion.ru/authorities/bkholunitsa/bkholunitsa_
duma/2019/1205/ (дата обращения: 26.08.2020); Вятскополянская городская Дума [Электрон-
ный ресурс] // офиц. сайт Администрации города Вятские Поляны. URL: http://www.admvpol.
ru/vyatskopolyanskaya_city_council/?type=special (дата обращения: 26.08.2020); Городская дума 
[Электронный ресурс] // офиц. сайт муницип. образования город. окр. город Котельнич Киров. 
обл. URL: http://www.kotelnich-omv.ru/index.php?option=com_content&view=category&id=25&It
emid=10 (дата обращения: 26.08.2020); Депутаты [Электронный ресурс] // офиц. сайт Адми-
нистрации муницип. образования Луз. город. поселения Луз. р-на Киров. обл. Рос. Федерации. 
URL: http://admluza.ru/sovet/sovet-deputatov/ (дата обращения: 26.08.2020); Структура [Элек-
тронный ресурс] // офиц. сайт Омутнин. город. поселения. URL: http://omutninsk-adm.ru/msu/
structure/ (дата обращения: 26.08.2020); Слободская городская Дума пятого созыва [Электронный 
ресурс] // офиц. сайт муницип. образования «Город Слодобской». URL: https://www.slobodskoy.
ru/Gorodskaya_Duma.html (дата обращения: 26.08.2020); Структура Думы города Советска 
четвертого созыва [Электронный ресурс] // офиц. сайт Администрации муницип. образования 
Совет. город. поселения Совет. р-на Киров. обл. URL: https://admsovetsk.ru/the-duma-of-the-city-
of-sovetsk/struktura.html (дата обращения: 26.10.2020); Список депутатов Сосновской городской 
Думы третьего созыва [Электронный ресурс] // офиц. сайт муницип. образования Вятскополян. 
муницип. р-н. URL: http://www.vpolyansky-rayon.ru/Поселения/Сосновское%20сельское%20посе-
ление/Городская%20Дума/Состав%20и%20структура%20Думы/ (дата обращения: 26.10.2020); 
Сведения о руководителях органа местного самоуправления и его структурных подразделений 
[Электронный ресурс] // офиц. сайт Администрации Яран. муницип. р-на Киров. обл. URL: 
http://mo-yaransk.ru/about/poseleniya/posgor/power/ (дата обращения: 26.10.2020).
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бизнеса и других социальных групп в городской политике. Статья демонстри-
рует вариативность наполнения представительных органов местного самоу-
правления малых городов в различных экономических контекстах.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В каждом из девяти анализируемых малых городов Кировской области 

сформирован и  функционирует представительный орган местного само-
управления. Действующие созывы локальных легислатур были избраны 
в 2016–2017 годы. В их состав включены в общей сложности 155 депутатов. 
Преемственность в муниципальном депутатском корпусе6 достаточно высока: 
суммарно 48 депутатов из 155 (31 %) работали в городских думах прошлого 
созыва и были переизбраны в действующий созыв. В каждом городе в составе 
думы есть группа работников бюджетных учреждений, и ни в одном из них 
они не составляют менее четверти от общей численности депутатского кор-
пуса. Так называемые «бюджетники» – это представители государственных 
и  муниципальных учреждений социальной сферы (здравоохранения, обра-
зования, культуры и  досуга) и  муниципальных предприятий (как  правило, 
обслуживающих городскую инфраструктуру). Кроме того, в каждом из горо-
дов в легислатуре представлен частный бизнес. В городские представительные 
органы избираются и депутаты, которые не могут быть отнесены к перечис-
ленным категориям. Это пенсионеры, ветераны силовых структур, активисты 
и представители некоммерческих организаций, работники СМИ и др. Однако 
даже суммарно доля «других» в составе местных собраний депутатов относи-
тельно невелика. Основные сведения о переизбраниях и роде занятий депута-
тов городских дум сведены в таблице.

Статус моногорода имеют четыре муниципалитета – Белая Холуница, 
Вятские Поляны, Луза и Омутнинск7. В моногородах градообразующие пред-
приятия обычно (в России с начала 2000-х годов) участвуют в политической 
жизни. Вместе с тем в моногородах Кировской области состав органов мест-
ного самоуправления не является «традиционным» для городов с монопро-
фильным производством: ведущие производственные предприятия представ-
лены в легислатурах, но не имеют в них не только большинства, но и крупных 
депутатских групп. Так, в  думе Белой Холуницы семь депутатов пришли  
из сферы частного бизнеса, и  это столько же депутатов, сколько пришло  
из бюджетной сферы. В Вятских Полянах и Омутнинске в местных думах по 
12 депутатов являются выходцами из бизнеса, и в обоих городах только часть 
из них представляют градообразующие предприятия. В Собрании депутатов 
Лузского городского поселения только три депутата – представители бизнеса, 
и  ни один депутат не  является работником градообразующего комбината.

6  В контексте проведенного исследования преемственность в  представительных органах 
местного самоуправления понимается как  переизбрание депутатов, работавших в  прошлом 
созыве, в действующий созыв, но не как избрание преемников депутатов, работавших в про-
шлом созыве, в действующий созыв (последняя трактовка в большей мере применима к высшим 
муниципальным чиновникам с исполнительными полномочиями).

7  Перечень монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) [Электронный ресурс]: утв. Распоряжением Правительства Рос. Федерации  
от 29.07.2014 № 1398-р. URL: http://base.garant.ru/70707138/ (дата обращения: 24.10.2020).
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Таблица / Table

Состав представительных органов местного самоуправления малых городов Кировской 
области / Composition of representative bodies of local government in small towns within Kirov 

region8
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Белая Хо-
луница

Моного-
род

Белохолуницкая 
городская Дума

15 4 7 6 1

Вятские 
Поляны

Моного-
род

Вятскополян-
ская городская 
Дума

20 4 12 2 5

Котельнич – Котельническая 
городская Дума

20 9 8 10 0

Луза Моного-
род

Собрание депу-
татов Лузского 
городского по-
селения

15 2 3 7 2

Омут-
нинск

Моного-
род

Омутнинская 
городская Дума

18 8 12 4 1

Слобод-
ской

– Слободская го-
родская Дума

21 11 8 8 1

Советск Истори-
ческое 
поселение

Дума города Со-
ветска

16 4 3 6 0

Сосновка – Сосновская го-
родская Дума

15 3 5 7 1

Яранск – Яранская город-
ская Дума

15 3 7 4 2

Белая Холуница, Вятские Поляны и Луза относятся к категории моного-
родов с наиболее сложным социально-экономическим положением9, поэтому 
«недопредставленность» градообразующего предприятия в органе представи-
тельной власти – это не политическое поражение, а выбранная в соответствии 
с финансовой ситуацией стратегия. Градообразующее предприятие, как пра-

8  Данные проверены и верны на октябрь 2020 года.
9  Перечень монопрофильных муниципальных образований...
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вило, побеждает конкурентов в борьбе за значимые посты, когда оно активно 
как  политический и  экономический игрок. Серьезные проблемы в бизнесе 
– резкое сокращение объема производства, снижение прибыли, угроза бан-
кротства – заставляют отказываться от политического участия, которое тре-
бует финансовых вложений и организационных усилий.

Кроме того, фактором дистанцирования от местной политики высту-
пает локализация контроля над градообразующим предприятием за преде-
лами города и  региона: Белохолуницким металлургическим заводом владеет 
компания, базирующаяся в  Свердловской области, учредители Лузского лесо-
перерабатывающего комбината находятся в  Москве, главным акционером 
Вятско-Полянского машиностроительного завода является российская госу-
дарственная корпорация «Ростех». Осуществление контроля над предприятием 
из Москвы или другого региона, несмотря на  то, что  балансируется местным 
менеджментом, снижает его вовлеченность в локальные политические процессы.

В моногородах, где ранее политически активное градообразующее пред-
приятие резко дистанцировалось от политического процесса, временно обра-
зуется вакуум, который заполняется за счет городского бюджетного сектора. 
Руководители и  сотрудники бюджетных организаций (больниц, школ, цен-
тров занятости, домов культуры и  т.  п.) имеют достаточный для  избрания 
в  условиях сниженной конкурентности электоральный потенциал, задан-
ный социальной значимостью их профессий, и часто мотивированы и ини-
циативны. Так, в Белых Холуницах и Вятских Полянах городские думы почти 
наполовину (семь депутатов в каждом городе) состоят из работников бюджет-
ного сектора.

Омутнинск относится к категории моногородов со стабильной социально-
экономической ситуацией10. Градообразующий завод, старейшее в  регионе 
предприятие черной металлургии, сегодня является успешным. Это позво-
ляет ему быть активным и  эффективным политическим игроком. Десять 
из 18 депутатов Омутнинской городской Думы являются прямыми предста-
вителями Омутнинского металлургического завода. Предприятие домини-
рует в  представительном органе местной власти и имеет гарантированное 
большинство голосов. Завод не допускает даже потенциальной конкуренции: 
только два представителя предприятий, кроме градообразующего, избраны 
в  думу, и  они не могут быть в большинстве, даже если  составят коалицию 
с бюджетниками. Топ-менеджмент металлургического завода − не  «варяги» 
из Москвы или другого региона, а местные специалисты, включая генераль-
ного директора, который родился в Омутнинском районе и чья карьерная тра-
ектория связана с городом. Местная локализация контроля над предприятием 
и местное происхождение топ-менеджмента усиливают мотивацию руковод-
ства включаться в городскую политическую жизнь и управление.

Вместе с тем представители топ-менеджмента лично не вовлечены в работу 
публичных органов власти ни в  одном из моногородов региона, но делеги-
руют своих представителей – рядовых работников предприятия или сотруд-
ников среднего звена (начальников цехов, бюро и т. п.). Например, градообра-
зующий завод в Омутнинской городской Думе представляют три начальника 

10  Там же.
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отделов и цехов и семь рабочих. Представителями предприятий выступают 
также рядовые сотрудники дочерних или смежных структур (так, в Вятских 
Полянах градообразующее предприятие «Молот» представлено в думе работ-
никами «Молот-Оружие» и «МолотСпецОдежда»). Они выполняют роль «ста-
тистов», которые голосуют требуемым образом и  обозначают присутствие 
предприятия в органе местного самоуправления.

В Омутнинске расположена железнодорожная станция, однако она 
не стала структурой, которая определяет статус или функционал города, 
потому что  его статус определен как  моногородской, что, в  свою очередь, 
задает его функционал. Железнодорожная станция не представлена и не была 
представлена в местной легислатуре. Транспортным центром выступает также 
Луза, построенная более ста лет назад как поселок вокруг станции железной 
дороги, где  сегодня расположена одноименная станция и  проходят автомо-
бильные дороги на города Кировской и Вологодской областей. В случае Лузы 
пассивность градообразующего предприятия и сложное экономическое поло-
жение делают железнодорожную станцию структурой, хоть и не определяю-
щей полностью городскую жизнь, но обеспечивающей часть городского функ-
ционала и  неофициальный, но значимый для  экономически депрессивного 
города дополнительный статус. Несмотря на это, железнодорожная станция 
Луза не представлена в локальной легислатуре, ни ее персонал, ни ее руковод-
ство не баллотировались в депутаты на муниципальных выборах.

Городами с диверсифицированной экономикой и несколькими крупными 
(в масштабах малого города) производственными предприятиями явля-
ются Котельнич, Слободской и Яранск. Социально-экономическая ситуация 
в городах прямо отражается на составе депутатского корпуса представитель-
ных органов. В городские думы здесь избраны представители местного биз-
неса, и  в  каждом случае по итогам последних выборов они составили при-
мерно половину от общего числа депутатов. Структура городской экономики 
проявляется в составе избранных депутатов. Слободской машиностроитель-
ный завод на фоне остальных предприятий выделяется объемами производ-
ства и численностью занятых на нем. Он представлен двумя депутатами, тогда 
как  остальные предприятия – единственным депутатом. В случае Слобод-
ского машиностроительного завода важны локализация контроля над ним 
в  городе и  местное происхождение генерального директора, что объясняет 
присутствие заводчан в легислатуре. Представителями завода в думе высту-
пают сотрудники среднего звена (начальники транспортного цеха, отдела 
кадров). В Котельниче нет предприятия такого масштаба, и шесть из восьми 
представителей бизнеса с депутатскими мандатами являются индивидуаль-
ными предпринимателями.

Преемственность в городских думах обеспечивается в значительной мере 
за счет активности местных предприятий. Котельнич и Слободской лидируют 
среди всех городов Кировской области по данному показателю. В действую-
щий созыв Котельнической городской Думы девять из 20 депутатов перешли 
из предыдущего созыва, Слободской городской Думы − 11 из 21. В обоих горо-
дах большая часть депутатов, которые сохраняют мандаты несколько элек-
торальных циклов, – прямые представители предприятий. В Яранске число 
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депутатов, работающих не первый срок, сегодня значительно ниже. Это свя-
зано с тем, что несколько депутатов действующего созыва досрочно сложили 
полномочия по личным причинам, а довыборы депутатов не были проведены, 
поскольку не допускаются уставом города11.

Средний и  малый бизнес в  локальных легислатурах представляют соб-
ственники или сотрудники на ответственных должностях (заместитель гене-
рального директора, финансовый директор, главный инженер и т.п.), что ука-
зывает на заинтересованность и вовлеченность: бизнес не только обозначает 
свое присутствие, но использует приобретенный мандат для  социальной 
интеграции и включения в управленческий процесс. Об этом свидетельствует 
также выбор соответствующих комиссий или комитетов городских дум 
(по экономической политике, бюджету, налогам и сборам, тарифам, муници-
пальной собственности).

Города, которые не имеют серьезной производственной базы (или в насто-
ящее время не имеют возможности ее использовать), – это Советск и Сосновка. 
В Советске нет базы для промышленного производства, кроме существующего 
с советского времени некрупного предприятия по производству химикатов 
для растениеводства12. По этой причине в составе депутатского корпуса мало 
представителей бизнеса – три из 16 депутатов. Один представляет модернизи-
рованное производство химикатов и два – бизнес из сферы услуг. Город инте-
ресен тем, что значимую роль в локальной экономике, обеспечении занятости 
населения и имидже играют народные художественные промыслы – плетение 
кружева, плетение из лозы и  валяние валенок. Однако ни мастера художе-
ственных промыслов, ни сотрудники музея, где выставляются ремесленные 
товары, ни их руководство не являются депутатами городской думы. Вместе 
с тем традиционные народные промыслы оказывают влияние на состав думы 
опосредованно, через специфику городской образовательной среды. В состав 
депутатского корпуса входят директор и  преподаватель детской школы 
искусств и директор районного дома народного творчества, то есть трое из 
шести депутатов – бюджетников связаны с народными промыслами.

Кроме того, Советск до недавнего времени имел статус исторического 
поселения13, который присваивается российским населенным пунктам, где рас-

11  Устав муниципального образования Яранское городское поселение Яранского района 
Кировской области [Электронный ресурс]: принят решением Яран. город. Думы первого созыва 
от 08.12.2005 № 17. URL: http://mo-yaransk.ru/about/poseleniya/posgor/power/ (дата обращения: 
04.09.2020).

12  В Советском районе Кировской области есть крупные предприятия по добыче и перера-
ботке полезных ископаемых и производству цемента, но они находятся не на территории Совет-
ского городского поселения.

13  Советск был в списках исторических поселений России 1990 и 2002 годов и был исклю-
чен из списка 2010 года, когда количество поселений с этим статусом было сокращено более 
чем в  десять раз. Число объектов культурного наследия и  объектов, имеющих историческую 
ценность, на территории города за последние 20 лет не изменилось, поэтому в настоящее время 
город можно определять как историческое поселение, но без соответствующего официального 
статуса. См.: Об утверждении перечня исторических поселений [Электронный ресурс]: Приказ 
М-ва культуры Рос. Федерации и М-ва регион. развития Рос. Федерации от 29.07.2010 № 418/339. 
URL: http://base.garant.ru/199389/ (дата обращения: 08.10.2020).
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положены объекты культурного наследия14. На территории города находятся 
более десяти памятников истории и архитектуры, в пригороде – более десяти 
памятников природы и  заповедных зон (территорию называют «Вятской 
Швейцарией»). Тем не менее, организации, обслуживающие природные и куль-
турные памятники, не демонстрируют интереса к участию в городском управ-
лении и  не  претендуют на  депутатские мандаты для  своих представителей.

В Сосновке ранее работали предприятия по производству древесины 
и  судостроению. Сегодня деревообрабатывающий комбинат и  лесопере-
валочная база (которая ранее была самой крупной в  Кировской области)  
не функционируют, судостроительный завод признан банкротом. Состав 
депутатского корпуса отражает ухудшающуюся экономическую ситуацию: 
только треть депутатского корпуса составлена представителями частного 
бизнеса. Выборы депутатов городской думы прошли в  2017  году, до оста-
новки производства и признания предприятия банкротом, поэтому в числе 
действующих депутатов есть работники судостроительного завода и  судо-
строительного техникума. Можно предположить, что  на  следующих выбо-
рах муниципальных депутатов завод не проявит себя. Предприятия лесоза-
готовки вышли из легислатуры ранее, в прошлом электоральном цикле, что 
существенно обновило ее состав. В  действующем созыве работают только 
три депутата, которые были и в прошлом созыве. Сосновская городская Дума 
демонстрирует самую низкую преемственность среди всех представительных 
органов малых городов Кировской области. Убедительное дистанцирование 
местного бизнеса от политического процесса обусловило снижение конкурен-
ции за депутатские мандаты и электоральные успехи представителей бюджет-
ных организаций. Бюджетники здесь составляют депутатское большинство 
(восемь из 15 депутатов).

ОБСУЖДЕНИЕ

В малых городах с диверсифицированной экономикой местный бизнес 
активно избирается в  городские думы, но не все экономические структуры 
имеют своего представителя в органе представительной власти. Мотивация 
собственника бизнеса к избранию объясняется его личными амбициями 
и пониманием необходимости интеграции в местное сообщество и, по воз-
можности, в местную властную структуру. Участие в работе локальной легис-
латуры сокращает дистанцию с  представителями исполнительной власти, 
что благоприятно для ведения бизнеса в небольшом городе. Финансовые про-
блемы и нестабильная ситуация на предприятии или в отрасли ограничивают 
политические амбиции собственников. В городах данной категории локаль-
ные легислатуры не структурируются так же, как локальная экономика: не все 
предприятия и  отрасли делегируют своего представителя. Однако именно 
структура городской экономики определяет и само наличие, и число эконо-
мических игроков, которые могут быть вовлечены в публичную политику.

14  Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ. URL: http://base.
garant.ru/12127232/ (дата обращения: 08.10.2020).
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Факты участия «не градообразующего» бизнеса в муниципальных выбо-
рах, его активности на  поле публичной политики, вовлечения в  городское 
управление фиксируются и  объясняются в  различных политологических 
работах. Очевидное влияние такой активности на состав представительных 
органов местного самоуправления неоднократно фиксировалось в исследова-
ниях уральских малых городов (Панов, 2019; Витковская, 2018; Филиппова 
и Рябова, 2018). Сходную картину в Кировской области представляют легис-
латуры Котельнича, Слободского и  Яранска, причем в  указанных городах 
бизнес рассматривает именно локальные легислатуры как представительные 
и коммуникативные площадки, поскольку главы муниципалитетов не явля-
ются выходцами из бизнеса (все они строили карьеру в муниципальных адми-
нистрациях).

Моногорода имеют специфические политические ландшафты, сформи-
рованные структурой городской экономики. В силу особенностей организа-
ции советской экономики российские моногорода (в прошлом – советские 
моногорода) – это не «города одной отрасли» (как, например, в США или Гер-
мании), а «города одного предприятия». Кроме того, в  современной России 
моногорода – это «города-заводы» преимущественно машиностроительной, 
металлургической и  химической отраслей промышленности15. В  подобных 
условиях градообразующий завод активно интегрируется в  политические 
процессы и  обретает контроль над ними, не встречая серьезной конкурен-
ции. Таким образом, промышленные, производственные структуры начи-
нают играть роль политических акторов. Градообразующий бизнес конвер-
тирует экономическую мощь в социальный и политический капитал, одним  
из основных механизмов наращивания которого является делегирование 
своих представителей в  органы публичной власти. Завод использует пред-
ставительство в локальных легислатурах для лоббирования своих интересов 
и  сохранения желаемого уровня контроля над  управленческим процессом. 
По этой причине градообразующее предприятие обеспечивает себе широ-
кое представительство, от половины до  двух третей депутатских мандатов, 
для  контроля над думскими голосованиями (первый вариант гарантирует 
большинство, второй – абсолютное большинство голосов), и, по возможно-
сти, лояльность главы муниципалитета.

Если градообразующий бизнес обеспечил избрание своего предста-
вителя на  должность городского главы, то участие в выборах в локальную 
легислатуру не имеет стратегического значения (кроме случаев открытого 
конфликта исполнительной и  представительной власти в  муниципалитете). 
Однако во включенных в  исследование моногородах Кировской области 
действующие главы не представляют предприятия, они построили карьеру 
на муниципальной службе или в сфере городского благоустройства, поэтому 
площадками политического представительства крупных предприятий высту-
пают городские легислатуры16.

15  Перечень монопрофильных муниципальных образований…
16  Глава Лузского городского поселения до смены вектора карьеры (перешел с предприятия 

на административную работу в совет по контролю за реализацией программы развития моно-
городов) работал на градообразующем лесоперерабатывающем комбинате, который к моменту 
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Есть многочисленные примеры, как  в  моногородах депутатские собра-
ния формировались преимущественно за счет работников градообразующих 
заводов. Этот сценарий воплощается в разных масштабах, от крупных моно-
профильных городов (классический пример – Череповец) (Бычкова и  Гель-
ман, 2010; Bychkova, 2007) до небольших моногородов, включая уральские 
(Назукина и Витковская, 2018; Чирикова и Ледяев, 2016; Витковская и Рябова, 
2011). Ситуацию в  Череповце О.  В.  Бычкова и  В.  Я.  Гельман характеризуют 
как «локальный режим большого бизнеса» (Бычкова и Гельман, 2010, с. 81), 
ситуацию в малых моногородах Т. Б. Витковская и О. А. Рябова – как «погло-
щение сферы местного самоуправления командой градообразующего пред-
приятия» (Витковская и  Рябова, 2011, с.  195). В малых городах градообра-
зующие предприятия далеко не всегда соответствуют критериям «большого 
бизнеса», но последнее определение вполне подходит для  характеристики 
ситуации в Омутнинске Кировской области.

В экономически депрессивных моногородах, где нет крупного или сред-
него бизнеса, который мог бы выйти на политическую арену после ухода с нее 
градообразующего бизнеса, резко снижается «цена» электоральной победы. 
В таких условиях политически значимые статусы, в  первую очередь статус 
депутата, приобретают игроки, которые в иных условиях уступили бы конку-
рентам, кампании которых хорошо финансируются и организуются (то есть 
заводским кандидатам). Это руководители и работники местных бюджетных 
организаций. В  моногородах участие в  политике и  управлении градообра-
зующих предприятий, многие из которых занимаются благотворительностью 
и социальным патронажем, соответствует ожиданиям большинства горожан. 
Дистанцирование таких предприятий от политики открывает политическое 
поле для кандидатов, пользующихся уважением и обладающих авторитетом 
в городских сообществах – представителям учреждений социальной защиты, 
образования, здравоохранения и культуры. Развитие этой тенденции демон-
стрируют Луза и  Белая Холуница. Элементы этого сценария реализуются 
в Сосновке, где доля бюджетников ожидаемо растет после банкротства каж-
дого предприятия.

Представители бюджетных учреждений, в первую очередь руководители 
(директора школ, главные врачи больниц и др.), входят в депутатские собра-
ния и в  городах, где не было сильной экономической структуры, заводской 
или другой. В малых городах, где занятость обеспечивает преимущественно 
бюджетный сектор, они заполняют естественный политический вакуум. Бюд-
жетники мотивированы избираться в органы публичной власти, и их амби-
ции поддерживает местное сообщество. Примеры численного доминирова-
ния бюджетников в  представительных органах малых городов приводятся 
по результатам эмпирических исследований в разных российских регионах, 
в том числе Удмуртской Республике (Ковин, 2019, с. 50) и Республике Башкор-
тостан (Шкель, 2018, с. 679).

Значимую роль в  жизни малого города могут играть непроизводственные 
непромышленные структуры. Они обеспечивают городу статус, формируют 

его избрания уже не функционировал, и вопрос лоббирования интересов комбината потерял 
актуальность.
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его имидж и не только влияют на разные сферы жизни в настоящем, но и опреде-
ляют перспективы городского развития (Подвинцев, 2007a, с. 8–10). Распростра-
ненный вариант – это железнодорожная станция и поддерживающая ее работу 
административная структура. Это также организации, созданные вокруг местных 
художественных ремесел (кустарное и ремесленное производство, мелкосерийное 
производство сувениров, музеи народного творчества), или заповедники, памят-
ники и музеи. Однако в настоящее время такие структуры не становятся поли-
тическими игроками даже тогда, когда сильнейшие игроки – градообразующие 
предприятия – добровольно уходят с поля городской политики. Они не демон-
стрируют интереса к локальной политике или муниципальному управлению даже 
в городах, где нет производственных структур и инициативных предпринимате-
лей, то есть в отсутствии конкуренции со стороны частного бизнеса. Они не выхо-
дят за рамки своей профессиональной деятельности, не делегируют представите-
лей в органы местного самоуправления, хотя у них не нулевой электоральный 
потенциал, и, соответственно, не имеют опыта участия в муниципальных выбо-
рах или  политическом процессе. Так, руководство железнодорожной станции 
может надеяться на поддержку части городских жителей в силу важности станции 
для города как работодателя. Потенциально «избираемы» представители народ-
ных промыслов и ремесел, будучи сами известными горожанами, а также руко-
водители охраняемых природных зон, объектов культурного значения, которые 
обеспечивают своим учреждениям и  городу дополнительное финансирование.

Насколько известно, с политологической точки зрения такие города спе-
циально не  изучались. Исключением является углубленное исследование 
О. Б. Подвинцева «городов-железнодорожных станций» и «городов-музеев», 
выполненное на  материалах Пермского края17. Эксперт сделал следующие 
заключения по «городам-железнодорожным станциям»: «Политическая ситу-
ация в  малых городах данного типа определяется следующим обстоятель-
ством: население, в своем большинстве, готово вручить местную власть желез-
нодорожникам, но те на локальном и более высоком уровнях, недостаточно 
организованы, обеспечены ресурсами и, главное, мотивированы для  того, 
чтобы эту власть принять»18; по «городам-музеям»: «Градообразующие струк-
туры соответствующего типа ... чураются участия в  местной политике»19. 
Эти заключения в целом совпадают с выводами, которые мы можем сделать 
из рассмотрения ситуации в Омутнинске и Лузе Кировской области.

Интересными для изучения представляются торговые города, где развитие 
экономики и занятость населения обеспечивают в первую очередь предприя-
тия торговли. Их собственники заинтересованы в том, чтобы влиять на реше-
ния органов местного самоуправления, но остается открытым вопрос, как они 
будут добиваться влияния. Города такого профиля можно найти в разных рос-

17  Подвинцев О. Б. Депутатский корпус представительных органов местного самоуправ-
ления современного российского моногорода (на примере Пермского края) // Выступление  
на  V Всерос. социол. конгр. «Социология и  общество: социальное неравенство и  социальная 
справедливость», Екатеринбург, 2016 (не опубликовано, из лич. арх. авт.); Подвинцев О. Б. Локаль-
ная элита в «городах-музеях»: случаи Чердыни и Усолья // Выступление на конф. «Современный 
город: власть, управление, экономика». Пермь, 2015 (не опубликовано, из лич. арх. авт.).

18  Подвинцев О. Б. Депутатский корпус представительных органов…
19  Там же.
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сийских регионах, описаны показательные случаи превращения в  прошлом 
рабочих или совхозных поселков в малые города, растущие за счет объектов 
торговли, и параллельных изменений в местной политической жизни в горо-
дах Подмосковья (Титков, 2007, с. 120–123). В Кировской области нет малых 
городов такого профиля, как и  некоторых других (городов, где  ведущими 
экономическими игроками выступают девелоперы, застройщики и  другие 
представители строительного сектора; городов, где занятость большинства 
населения обеспечивается сферой услуг и др.), поэтому локальная политика 
в таких городах осталась за рамками проведенного исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам исследования формирования состава депутатского кор-
пуса представительных органов власти в  малых городах Кировской области 
в контексте экономического профиля территорий можно сделать ряд выводов. 
Такие факторы, как структура локальной экономики и экономическое благопо-
лучие, существенно определяют состав локальных легислатур в малых городах. 
Доминирующие экономические акторы делегируют представителей в городские 
думы для обретения и сохранения искомого уровня контроля над управленче-
ским процессом. Нестабильная ситуация на предприятии, падение доходов озна-
чают резкую потерю интереса к локальной политике и  выход представителей 
из органа публичной власти по завершении срока его полномочий. В малых горо-
дах с  диверсифицированной экономикой, которые в  меньшей степени зависят 
от одного (относительного) крупного бизнеса, представители частного бизнеса 
составляют более разнообразные группы в  депутатских собраниях, но общая 
доля выходцев из бизнеса остается высокой. Если крупные и средние предприя-
тия в городе отсутствуют как таковые, но развит малый бизнес, он широко пред-
ставлен в легислатурах. Представители бюджетного сектора работают в город-
ских думах повсеместно. Их доля в общем числе депутатов растет, когда бизнес 
уходит с поля конкурентной политики. В малых городах, где занятость обе-
спечивается преимущественно бюджетным сектором, его представители оста-
ются основными кандидатами в  муниципальные депутаты. Непроизводствен-
ные структуры, такие, например, как  железнодорожные станции, учреждения 
культуры и музейные учреждения, объекты с особым статусом, как природные 
заповедные зоны и объекты культурного наследия, не выходят в пространство 
публичной политики. Их участие могло бы разнообразить локальные полити-
ческие ландшафты, но их электоральный потенциал до настоящего времени 
остается нереализованным. В малых городах организации и  учреждения неэ-
кономического характера дистанцированы от политики, тогда как  активные 
экономические акторы инициативны и  успешны как  политические игроки.
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Introduction: at municipal level the public authority institutions are repre-
sented by the elected collective government bodies − City Dumas and Assemblies  
of Deputies. The composition of the deputy corps of local government representative 
bodies is one of the key parameters characterizing the political situation in munici-
palities. This article presents results of the study of  elections to local government 
representative bodies in numerous small towns, typical for Russia, based on the data 
on Kirov region.

Objectives: to identify local actors applying for positions in representative 
bodies of local government in small towns; to assess the impact of the town status  
(which defines the functionality) and its economy structure on the composition  
of the representative bodies of local government.

Methods: the role of socio-economic profile and current socio-economic 
situation in  the  formation of the deputy corps in small towns was assessed based  
on the analysis of data from  nine towns of Kirov region; all towns selected  
for the study are comparable in term of comparable population, but differ in status 
and functionality, and not all are equally prosperous in economic terms.

Results: the main categories of deputies represented in Deputy Assemblies  
of small towns are highlighted and reasons for the prevalence of each category  
in the composition of the deputy corps are identified, as related to local economies 
features.

Conclusions: in different socio-economic contexts, the composition of represen-
tative bodies differs significantly. Strong economic actors retain a high level of con-
trol over the local political field and dominate Deputy Assemblies in single-industry 
towns. The composition of Deputy Assemblies is more diverse in towns with diversi-
fied economies, but their Assemblies are also composed mainly of private business 
representatives. In towns with a difficult socio-economic situation Deputy Assem-
blies are composed mainly of budgetary institutions representatives.

Keywords: local government; local policy; representative body of local govern-
ment; assembly of deputies
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