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Введение: во второй половине 2010-х годов наблюдался массовый переход от системы 
«сильный мэр» к двуглавой системе организации местной власти. Внимание политологов 
было сосредоточено, главным образом, на анализе причин и последствий такого перехода 
в крупных городах и административных центрах субъектов Российской Федерации. Изуче-
нию политической ситуации в моногородах уделялось недостаточно внимания.

Цель: определить место и роль градообразующих предприятий в становлении института 
сити-менеджера на примере моногородов Среднего Урала.

Методы: метод биографического анализа, компаративизм, позиционный подход, бихе-
виоризм, теория политической ренты.

Результаты: в ходе исследования были выявлены причины и основные этапы возвраще-
ния контроля над местной властью со стороны градообразующих предприятий.

Выводы: отмена прямых выборов глав моногородов и введение двуглавых систем  
в муниципалитетах обусловлено стремлением руководства градообразующих предприятий 
не допустить повторной утраты контроля над местной администрацией и застраховать себя 
от политических апсетов в будущем.
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ВВЕДЕНИЕ

1 января 2006 года вступил в силу Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федерации»1. В этом 
документе было предусмотрено три модели организации местной власти. 
Первая – мэр избирается на прямых выборах и возглавляет местную админи
страцию, во главе городской думы стоит председатель, избираемый из числа 
депутатов. Вторая – глава города избирается напрямую населением и возглав-
ляет представительный орган муниципального образования, руководство 

1  Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: 
[Электронный ресурс]: Федер. закон от 06.10.2003 №  131-ФЗ. URL: http://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=317662&fld=134&dst=1000000001,0&rn
d=0.9969134332275158#02071313845605356 (дата обращения: 04.02.2018).
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местной администрацией возлагается на сити-менеджера. Третья модель – 
мэр избирается из состава муниципальных депутатов и становится председа-
телем городской думы, местную администрацию возглавляет сити-менеджер. 
Вторая и третья модели предполагают появление должности сити-менеджера. 
Это глава местной администрации (исполнительно-распорядительного 
органа), наемный служащий, который отвечает за городское хозяйство.

После вступления данного закона в силу начался переход муниципали-
тетов на схему с сити-менеджером. В России всего около 24 тыс. муници-
пальных образований: в 2006 году сити-менеджеры появились примерно 
в 4 тыс. городов, к 2009 – уже в 9 тыс. В 2010 году пост сити-менеджера поя-
вился сразу в Челябинске, Екатеринбурге, Мурманске, Барнауле, Нижнем 
Новгороде, Норильске2. На конец 2014 года прямые выборы глав городов 
сохранились только в 14 административных центрах из 80 (в Московской 
и Ленинградской областях нет столиц, Москва, Санкт-Петербург и Севасто-
поль – города федерального значения, их главы считаются губернаторами)3.

В политической науке существует несколько объяснений процессу рас-
пространения института сити-менеджеров.

Первое объяснение – это изменение общего направления российской 
муниципальной политики. С начала 2000-х годов был взят курс на строитель-
ство управленческой вертикали, огосударствление и сворачивание автономии 
местного самоуправления.

Можно назвать несколько причин трансформации в муниципальной 
политике государства.

Во-первых, речь идет о модификации политических приоритетов Кремля. 
В 1990-е годы федеральный центр выражал интерес в налаживании сотруд-
ничества с муниципальными властями, поскольку рассматривал глав горо-
дов в качестве союзников в борьбе с некоторыми региональными лидерами. 
В тот период мэры административных центров (если не все, то, по крайне 
мере, некоторая часть из них) играли роль «троянского коня», подрывающего 
господство новоизбранных (в том числе и оппозиционно настроенных) глав 
регионов, и служили инструментом федерального влияния в субъектах Феде-
рации. С 2000-х годов Москва теряет интерес к поддержке местного самоу-
правления, так как шел процесс (достаточно успешно) «встраивания» губер-
наторов в «вертикаль власти». На данный момент нелояльный глава региона 
может быть в любой момент уволен как утративший «доверие» Президента. 
В этих условиях специально поддерживать альтернативные центры власти 
в рамках региона не имеет смысла.

Во-вторых, провозглашение муниципальной автономии в первой половине 
90-х годов не было осознанным курсом российских властей. Оно стало резуль-
татом стихийно складывавшегося баланса политических сил на тот период. Рос-
сийские эксперты выделяют три центр-силы, которые были заинтересованы 

2  Неэффективные менеджеры [Электронный ресурс]: Полит.ру. 2011. 22 июля.  
URL: http://polit.ru/article/2011/07/22/city_manager/ (дата обращения: 12.12.2018). 

3  Мэр по контракту: 66 регионов отказались от выборов главы своей столицы [Электрон-
ный ресурс]: РБК. 2014. 19 дек. URL: https://www.rbc.ru/politics/19/12/2014/549304429a794770996
9c232 (дата обращения: 12.12.2018).
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в провозглашении муниципальной автономии в те годы. Первый – «демократы», 
которые рассматривали местное самоуправления как сферу, «свободную от влия-
ния коммунистов». Второй – «рыночники» (сторонники развития рынка), для 
которых местное самоуправления выступало инструментом разгосударствления 
собственности и формирования свободных частнособственнических отноше-
ний. Третий – «команда Ельцина», которая использовала мэров в борьбе с наби-
рающей силу феодализацией регионов (Балобанов и Вобленко, 2007, с. 10–17).

В-третьих, против муниципальной автономии работают традиции и мен-
талитет прошлых эпох как со стороны властных элит, которые не приучены 
управлять иначе как административно-командными методами, так и комму-
нистическое «наследие», которое выражается в утрате гражданами навыков 
самоорганизации (Коргунюк, 2003, с. 147).

Второе объяснение – необходимость установления или повышения 
региональной политической стабильности, стремление снизить число пред-
посылок для политических конфликтов между мэрами крупных городов 
и главами регионов. Несмотря на то, что пик конфликтов пришелся, по мне-
нию экспертов, на вторую половину 1990-х – первую половину 2000-х годов 
(классическим примером является конфликт между мэром Екатеринбурга 
А. М. Чернецким и губернатором Э. Э. Росселем), в настоящее время они не 
прекращаются. Так, знаковыми стали конфликты между мэром Владивостока 
И. Пушкаревым и губернатором Приморья В. Миклушевским, мэром Омска 
В. Двораковским и губернатором Омской области В. Назаровым. Иными сло-
вами, конфликт между региональной и муниципальной правящими элитами 
имеет место в различных субъектах Российской Федерации.

В политической науке существуют три причины, которыми можно объяс-
нить конфликт между главами регионов и мэрами административных столиц 
субъектов Российской Федерации.

Первая – экономическая. Речь идет о расхождении финансово-
экономических интересов «регионалов» и «муниципалов». Последние, напри-
мер, выступают за:

1) передачу экономических прав и социально-организующих функций 
органам местного самоуправления;

2)  непосредственное участие представителей муниципалитетов в разра-
ботке и обсуждении законопроектов, которые регулируют вопросы органи-
зации территориального управления, бюджетного планирования, разделения 
полномочий между органами государственной власти и местного самоуправ-
ления;

3) ликвидацию управленческих округов;
4) передачу полномочий и финансовых ресурсов с регионального уровня 

на местный;
5) сокращение отчислений в бюджет субъекта РФ (против отрицательных 

трансфертов).
«Регионалы» заинтересованы в концентрации финансовых ресурсов 

на региональном уровне, изъятии сверхдоходов у административного центра 
с последующим их распределением в виде дотаций, субвенций и субсидий 
между всеми муниципалитетами региона.



122

IV. МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ

Вторая причина – политическая – губернаторские амбиции мэров круп-
ных городов, что было характерно для второй половины 90-х – начала 
«нулевых» годов (Туровский, 2003, с. 82). В качестве примера можно при-
вести попытку мэра Екатеринбурга А.  М.  Чернецкого стать губернатором 
в 1999 году (он получил 15,5  % голосов избирателей, заняв третье место). 
С другой стороны, «регионалы» стремятся встроить глав «столичных» горо-
дов в «вертикаль исполнительной власти» путем назначения лояльных мэров.

Третья причина – управленческая. В статье 12 Основного закона уста-
новлено, что в России признается и гарантируется местное самоуправление, 
оно самостоятельно в решении вопросов местного значения, муниципальные 
органы не входят в систему органов государственной власти. В то же время 
нужно учитывать стереотипы мышления региональной правящей элиты, 
которая рассматривает управляемость как уравнительное администрирова-
ние, иерархизацию управленческих звеньев, совокупность крупных и малых 
«задач», «поручений», которые необходимо выполнить нижестоящему звену 

(Местное самоуправление…, 2009, с. 198). 
Итак, инициаторами перехода к двуглавой системе управления городами 

(административными центрами) выступают, как правило, главы регионов. 
Этому есть несколько объяснений.

Во-первых, одним из ключевых факторов политической выживаемости 
глав российских регионов являются электоральные результаты или показа-
тели электоральной поддержки Президента и партии «Единая Россия» в тер-
риториях. В этих условиях региональные власти заинтересованы в получе-
нии политического контроля над наиболее сложным и электорально важным 
городом региона (административным центром). Для получения высокого 
процента голосов глава региона должен контролировать местный уровень 
власти.

Во-вторых, главы регионов видят во всенародно избранных мэрах адми-
нистративных центров политический вызов собственной легитимности.

Наконец, желание закрыть доступ независимым, оппозиционным руко-
водству региона лицам и лишить их возможности политического участия: 
на уровне местного самоуправления кандидаты от «партии власти» часто 
проигрывали своим более удачным оппонентам (табл. 1).

Таким образом, введение двуглавой системы управления рассматривается 
как страховка от прихода к руководству крупным городом неконструктивного 
или нежелательного для региональных властей кандидата.

Вышеназванные причины объясняют в большей степени введение инсти-
тута сити-менеджеров, как нам представляется, в крупных (по численности) 
городах и административных центрах субъектов Российской Федерации. 
Однако типы городов этим перечнем не ограничиваются. Города бывают 
малыми и крупными, многофункциональными и специализированными, гра-
дообслуживающими и градообразующими. Объектом нашего исследования 
является система власти моногородов. В России 319 моногородов, в том числе 
в Свердловской области – 17.

Наша гипотеза исследования – изменение системы организации власти 
в моногородах Свердловской области, сопровождаемое отменой прямых 
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выборов мэра и введением института сити-менеджера, что рассматрива-
ется руководством градообразующего предприятия как средство защиты 
от политических апсетов. Политический апсет трактуется как итог выборов 
(голосования избирателей), когда кандидат, которому результаты соцопросов  
и эксперты прочили поражение, выигрывает у «основного» кандидата, под-
держанного градообразующим предприятием.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Изучение политических и электоральных процессов на муниципальном 
уровне представляется актуальной темой научного исследования, о чем свиде-
тельствуют работы О. Бычковой (Бычкова и Гельман, 2010), В. Гельмана (Гель-
ман, 2010), А. Гилева (Гилев и др., 2017), В. Ледяева (Ледяев, 2015) и О. Под-
винцева (Подвинцев и Рябова, 2018). Особый интерес для нас имеют труды 
Т. Витковской (Витковская и Рябова, 2011), О. Рябовой (Рябова, 2008), Д. Тева 
(Тев, 2012), А. Фадеевой (Фадеева, 2011), А. Чириковой (Чирикова и др., 2014). 
Вопросы влияния региональных политических режимов на локальные поли-
тические институты, процессы и отношения исследовали А. Либман (Libman, 
2017) и В. Рейзингер (Reisinger and Moraski, 2017). Муниципальной политике 
и реформам в России посвящены работы К.  Росса (Ross, 2006; 2007; 2009a; 
2009b) и Л. Вейги (Veiga et al., 2007).

Теоретико-методологической основой исследования выступает бихевио-
ристский подход, родоначальником которого является Джон Уотсон. Бихеви-
ористы считают, что поведение человека есть ответ на воздействия окружаю-
щей среды. Другими словами, все поведение вызвано внешними стимулами 
(Watson, 1913).

Особое место в исследовании занимает теория общественного выбора 
в целом и теория политической ренты в частности. Термин «поиск полити-
ческой ренты» в научный оборот ввела Анна Крюгер в работе «Политиче-

Таблица 1 / Table 1

Некоторые итоги муниципальных выборов в России /  
Some results of the municipal elections in Russia

Город Дата 
выборов

Победитель 
выборов

Способы 
выдвижения 
победителя 

выборов

«Основной» 
конкурент и 

его статус

Партийная 
принад-

лежность 
проигравшего 

кандидата
Екатеринбург 08.09.13 Е. Ройзман от партии 

«Граждан-
ская плат-
форма»

вице-
губернатор 
Я. Силин

«Единая 
Россия»

Петрозаводск 08.09.13 Г. Ширшина самовыдви-
женец

Градоначаль-
ник Н. Левин

«Единая 
Россия»

Новосибирск 06.04.14 А. Локоть от партии 
КПРФ

Градоначаль-
ник В. Знат-
ков

«Единая 
Россия»
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ская экономия рентоориентированного общества» (Kreuger, 1974). Базовые 
положения соответствующей теории были разработаны Гордоном Таллоком 
(Tullok, 1967). Американские политологи утверждают, что целью участия 
экономических субъектов в политической жизни может являться получение 
специфических преимуществ, которые обеспечат им рентные (т. е. превыша-
ющие конкурентный уровень) доходы. Предполагается, что хозяйствующие 
субъекты часть своих ресурсов инвестируют в хозяйственную деятельность 
(«деятельность по созданию прибыли»), а часть – в деятельность на политиче-
ском рынке («деятельность по изысканию политической ренты»).

Кроме того, основой исследования выступает позиционный метод иден-
тификации элиты, который исходит из предположения, что в современных 
обществах власть и влияние привязаны к ресурсам, связанным с руководя-
щими должностями в государственных учреждениях и частных организа-
циях.

Если говорить о применяемых методах исследования, то можно обо-
значить два основных – биографический метод и компаративизм. Первый 
использовался для выявления аффилированности глав городов и муници-
пальных депутатов с градообразующими предприятиями. Для установления 
этой аффилированности изучались карьерные траектории, трудовая биогра-
фия соответствующих лиц. Сравнительный метод применялся для изучения 
как эволюции систем организации муниципальной власти, так и политики 
градообразующих предприятий на локальном уровне.

В исследовании рассматриваются изменения системы организации мест-
ной власти, произошедшие с 1 января 2006 года до 27 мая 2014 года. Началь-
ная дата – вступление в силу Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации». Конечная 
дата – вступление в силу Федерального закона «О внесении изменений в статью 
26.3 Федерального закона “Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и Федеральный закон “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федерации”»4. Дан-
ный закон расширил права субъектов Федерации в регулировании местного 
самоуправления, а именно региональные власти получили дополнительные 
полномочия по формированию органов местного самоуправления. Регио-
нальным властям было предоставлено право определять порядок формиро-
вания органов местного самоуправления (ранее это было прерогативой самих 
местных властей). Другими словами, в период с 1 января 2006 года по 27 мая 
2014 года органы местного самоуправления самостоятельно устанавливали 
систему организации своей власти. В этот временной промежуток только 
восемь (Асбест, Верхняя Пышма, Верхняя Салда, Красноуральск, Первоу-

4  О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» [Электронный ресурс]: Федер. 
закон от 27.05.2014 № 136-ФЗ. URL: http://ivo.garant.ru/#/document/70662192/paragraph/1:0 (дата 
обращения: 04.02.2019). 
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ральск, Ревда, Североуральск, Серов) из семнадцати моногородов Среднего 
Урала поменяли систему организации местной власти, т. е. ввели двуглавую 
систему. Из своего исследования исключаем Верхнюю Салду, так как все главы 
этого муниципального образования в постсоветский период были выходцами 
из градообразующей корпорации «ВСМПО-Ависма».

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Можно обозначить основные этапы развития взаимоотношений местной 
власти и градообразующего предприятия в моногородах Среднего Урала.

На первом этапе всем рассматриваемым городам были свойственны две 
характеристики, касающиеся организации и функционирования муници-
пальной власти.

Во-первых, действовала система «сильный мэр – слабый совет». В данном 
случае «сильный мэр» – высшее должнстное лицо города, избранное на пря-
мых выборах и возглавляющее местную администрацию. Другими словами, 
«сильный мэр» выполняет не только представительские функции, но зани-
мается управлением хозяйственно-экономической сферой города: органи-
зует разработку проектов, деятельность по исполнению городского бюджета  
и стратегии социально-экономического развития муниципального образо-
вания; назначает и освобождает от должности муниципальных служащих,  
а также обладает правом отклонять решения, принятые городской думой.

Во-вторых, применялась модель (если рассматривать в аспекте взаимоот-
ношений власти и бизнеса) «город-комбинат» (Ивченко и др., 2003), «привати-
зация власти» (Чирикова и Лапина, 1999) или «захват государства» (Hellmann 
et al., 2000).

В таблице 2 представлена аффилированность глав моногородов с градоо-
бразующими предприятиями.

Таблица 2 / Table 2

«Приватизация» городской власти / “Privatization” of the city government

Моногорода ФИО  
мэра

Срок 
полномочий Место работы мэра

1 2 3 4
Асбест Валерий

Белошейкин
2006–2010 С 2010 по 2012 г. начальник отдела 

по использованию имущественно-
го комплекса управления непро-
фильными производствами  
и использованию имущественного 
комплекса ОАО «Ураласбест»

Верхняя 
Пышма

Владимир
Лешков

1997–2005 После проигрыша на выборах тру-
дился в «Уралэлектромедь»

Красноуральск Владимир
Крысов

1991–1995 С 1968 по 1969 г. и с 1981 по 1985 г. 
работал на Красноуральском меде-
плавильном комбинате
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1 2 3 4
Первоуральск Виталий

Вольф
2000–2008 С 1970 по 1986 г. и с 1991 по 2000 г. 

работал на Первоуральском ново-
трубном заводе (ПНТЗ)

Ревда Сергей
Соколов

1996–2004 Директор СМУ-10 ЗАО «Уралэк-
скавация»

Североуральск Василий
Брежатенко

2004–2009 До работы в мэрии руководил 
ООО «СУБР-Строй»

Серов Николай
Харламенко

1991–1996 С 1960 г. по 1978 г. работал на Се-
ровском металлургическом заводе. 
С 1978 по 1986 г. возглавлял завод-
скую партийную организацию

Как видно из табл. 2, «сильные мэры» на момент вхождения в должность 
были работниками градообразующих предприятий (В. Вольф в Первоураль-
ске, В. Брежатенко в Североуральске), имели опыт работы в них (В. Крысов 
в Красноуральске, Н. Харламенко в Серове) или были трудоустроены после 
поражения на выборах (В.  Белошейкин в Асбесте, В.  Лешков в Верхней 
Пышме).

Второй этап связан с поражениями на прямых выборах «основных» кан-
дидатов. Под ними мы понимаем кандидатов, являющихся, как правило, дей-
ствующими мэрами, которые поддержаны градообразующими предприяти-
ями (табл. 3).

Таблица 3 / Table 3

Результаты выборов в моногородах / Election results in the single-industry towns

Моногород Проигравший выборы Победитель выборов
ФИО Биография ФИО Биография

1 2 3 4 5
Асбест Валерий  

Белошейкин
Действующий 
мэр

Владимир 
Суслопаров

Генеральный ди-
ректор ООО «Бо-
дрость»

Верхняя 
Пышма

Владимир 
Лешков

Действующий 
мэр

Юрий  
Яковлев

Временно  
не работающий

Красноуральск Владимир 
Крысов уча-
стие не при-
нимал
Б. Панкратов
И. Чевский

Заместители
главы админи-
страции города

Геннадий 
Ворошилов

Уполномоченный 
по городу Крас-
ноуральску, Пен-
сионный Фонд

Первоуральск Виталий Вольф Действующий 
мэр

Максим  
Федоров

Руководитель го-
родского центра 
занятости
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1 2 3 4 5
Ревда Сергей Соко-

лов не прини-
мал участие
В. Никитин

Заместитель 
директора по 
общим во-
просам ОАО 
«Среднеураль-
ский медепла-
вильный завод 
(СУМЗ)»

Анна  
Каблинова

Руководитель  
Ревдинского 
управления юсти-
ции

Североуральск Василий Бре-
жатенко не 
принимал уча-
стие (умер)
Сергей
Бирюков

Заместитель 
главы по со-
циальным во-
просам

Юрий  
Фролов

Начальник Се-
вероуральского 
участка ЗАО 
«Свердлвтормет»

Серов Николай Хар-
ламенко

Действующий 
мэр

Владимир
Анисимов

Глава Серовского 
отделения «Уралв-
нешторгбанк»

Как видно из табл. 3, «основные кандидаты» по итогам прямых выборов 
проиграли. Мэрами рассматриваемых муниципальных образований стали 
не связанные с градообразующими предприятиями кандидаты. Случилось 
то, что мы определили как «политические апсеты».

Третий этап – переход от системы «сильный мэр – слабый совет» к дву-
главой системе. Под последней обычно понимают систему управления муни-
ципальным образованием, когда глава города избирается представительным 
органом из числа депутатов и исполняет полномочия председателя, а во главе 
местной администрации становится сити-менеджер (табл. 4).

Таблица 4 / Table 4

Изменения системы муниципального управления /  
Changes in the system of municipal government

Моногород ФИО мэра 
оппозиционера Годы мэрства Дата принятия 

решения Дата перехода

1 2 3 4 5
Асбест Владимир 

Суслопаров
2010–2014 март 2014 июнь 2014

Верхняя 
Пышма

Юрий Яковлев 2005–2009 март 2009 июль 2009

Красноуральск Геннадий 
Ворошилов

1996–2004 май 2005 июль 2008

Первоуральск Максим 
Федоров

Юрий 
Переверзев

2008–2011

2011–2013

апрель 2013 октябрь 2013
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1 2 3 4 5
Ревда Анна  

Каблинова
2004–2008 июнь 2005 июнь 2008

Североуральск Юрий  
Фролов

2010–2011 январь 2011 май 2014

Серов Владимир
Анисимов

1996–2012 январь 2006 март 2008

Как видно из табл. 4, решения о переходе на новую систему организации вла-
сти принимались муниципальными думами в период мэрства оппозиционных 
градообразующему предприятию глав. Переход на новую систему организации 
власти был возможен только при условии контроля депутатского состава со сто-
роны градообразующего предприятия. Анализ биографий депутатов представи-
тельных органов моногородов показывает, что количество депутатов, ассоции-
руемых с градообразующим предприятием, варьировалось от 50 % (например, 
Верхняя Пышма, Первоуральск) до двух третьих (Ревда, Красноуральск).

Наконец, четвертый этап – существование двуглавой системы и модели 
«приватизация власти». Другими словами, изменение системы организации 
власти привело к возвращению контроля над городской властью (админи-
страцией муниципального образования) со стороны градообразующего пред-
приятия (табл. 5).

Как видно из табл. 5, можно выделить три варианта «приватизации»: 
для первого (Асбест, Красноуральск, Ревда, Серов) характерно возвращение 
контроля над должностью главы города (по совместительству председателя 
городской думы); для второго варианта (Первоуральск) – над администра-
цией города; наконец, для третьего (Верхняя Пышма) – над должностью главы 
муниципального образования и администрацией города одновременно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в результате проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы.

Во-первых, главную роль в становлении института сити-менеджера  
в моногородах Среднего Урала играли градообразующие предприятия,  
а не региональные власти.

Во-вторых, изменение системы организации муниципальной власти 
(отмена прямых выборов главы города, введение двуглавой системы управле-
ния) было обусловлено стремлением руководства градообразующих предпри-
ятий не допустить повторной утраты контроля над местной администрацией 
и застраховать себя от повторения политических апсетов.
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Таблица 5 / Table 5

Повторная «приватизация» городской власти / “Reprivatization” of the city government

Моногорода Глава 
города Должность

Сити-менеджер

ФИО Должность / пост

Асбест Андрей 
Холзаков

Председатель профсо-
юзной организации 
ОАО «Ураласбеста» 
(2004–2014) 

Владимир 
Суслопа-
ров

Глава города  
(март 2010 –  
июнь 2014) 

Верхняя 
Пышма

Виктор
Аверенков

Директор по общим 
вопросам ОАО «Ура-
лэлектромедь»  
(2005 – апр. 2009)

Александр 
Милютин

Начальник элек-
троцеха ОАО «Ура-
лэлектромедь»

Красноу-
ральск

Виктор
Посадов

Начальник энерге-
тического цеха ОАО 
«Святогор»

Юрий Ан-
дрицкий

Директор МУП 
«ГорТЭП»

Перво
уральск

Николай 
Козлов

Директор компании 
«ПРОМ – МК» 
(2006–2012)

Алексей 
Дронов

Директор по про-
изводству группы 
«Челябинский 
трубопрокатный 
завод» (ЧТПЗ), 
филиал в г. Перво-
уральск

Ревда Владимир
Южанин

Начальник управле-
ния по работе с пер-
соналом по социаль-
ным вопросам ОАО 
«Среднеуральский ме-
деплавильный завод 
(СУМЗ») (2004–2005)

Помощник зам. ди-
ректора по работе с 
территориями ОАО 
«Среднеуральский 
медеплавильный завод 
(СУМЗ») (2005–2008)

Андрей 
Семенов

Начальник Ревдин-
ского ГОВД;
начальник УВД 
Кировского района 
Екатеринбурга

Северо
уральск

Борис 
Меньши-
ков

Руководитель Севе-
роуральского горно-
спасательного отряда

Владимир 
Ильиных

Индивидуальный 
предприниматель

Серов Владимир
Анисимов

Елена
Берднико-
ва (с марта 
2012)

Председатель город-
ской думы с марта 
2008 
ОАО «Металлургиче-
ский завод имени А.К. 
Серова»  (1998–2012)

Владимир 
Овчинни-
ков
(май 2008 – 
май 2012)

Первый замести-
тель главы города
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Introduction. The second half of the 2010s witnesses a massive transition from 
a «strong mayor» system to a two-headed system of local government organization. 
The attention of political scientists was focused mainly on the analysis of the causes 
and consequences of such a transition in large cities and administrative centers of 
the Russian Federation, while the study of the political situation in mono-cities was 
to a large extend neglected. 

Aims. To determine the role of core enterprises in the introduction of the city 
manager institution based on single-industry towns in the Middle Urals.

Method. The method of biographical analysis, comparativism, positional 
approach, behaviorism, the theory of political rent.

Results. The study identified the causes and main stages in returning control 
over local authorities to the core enterprises.

Conclusion. The abolition of mayor’s direct elections in single-industry 
towns and the introduction of double-headed systems in these municipalities was 
conditioned by the desire of the core enterprises management to prevent the re-loss 
of control over the local administration and to insure themselves against political 
upsets in the future.

Keywords: local government; single-industry towns; local politics; Sverdlovsk 
region; political elites; municipal formations
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