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Введение: Россия в настоящее время испытывает насущную потребность в ускоренном 
развитии малых и средних предприятий (МСП). Решение задач управления предпринима-
тельским сектором национальной экономики выдвигает в число наиболее актуальных про-
блему определение резервов роста МСП в каждом регионе России.

Цель: оценка двухфакторных производственных функций, описывающих зависимость 
объема производства (оборота) МСП от заработной платы работников и инвестиций 
в основной капитал.

Методы: исследование основывалось на экономико-математическом моделировании 
эмпирических пространственных данных, характеризующих деятельность размерных со-
вокупностей МСП. Использовались официальная статистическая информация по 82 регио-
нам России за 2016 год.

Результаты: проведенное исследование позволило определить факторы, оказывающие 
влияние на оборот совокупностей МСП, расположенных во всех регионах России и пред-
ложить использовать двухфакторные производственные функции, обладающие высоким 
качеством, для описания этого влияния. Доказано, что экономика регионов страны не до-
стигла насыщения МСП, и имеются значительные резервы их дальнейшего развития. Раз-
работанные производственные функции представляют собой эффективные инструменты 
управления, позволяющие проводить оценку уровня использования финансовых и трудо-
вых ресурсов МСП в России и конкретных регионах, а также их ранжирование по предпри-
нимательскому климату.

Выводы: полученные новые знания и инструменты для оценки производственной 
деятельности совокупностей МСП в российских регионах имеют научное и практиче-
ское значение. Они могут использоваться в исследованиях предпринимательского сек-
тора экономики нашей страны и ее регионов, мониторинге предпринимательского кли-
мата в субъектах Федерации, при определении потребностей в ресурсах, необходимых  
для развития МСП, обосновании планов и программ по повышению роли малого и сред-
него предпринимательства, а также реализации федеральной стратегии его развития  
на период до 2030 года.

Ключевые слова: производственная функция; малые предприятия; средние предприятия; 
микропредприятия; инвестиции в основной капитал; заработная плата; регионы России
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II. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

ВВЕДЕНИЕ

На сегодняшний день в предпринимательском секторе России ведут дея-
тельность многочисленные малые и средние предприятия (далее − МСП).  
В 2016 году их количество превышало 2 784 тыс., на них работали 12 784 тыс. 
сотрудников. Вместе с тем малые и средние предприятия пока не получили 
большого развития, их доля составляет менее 20 % валового внутреннего про-
дукта и численности работников всех предприятий и организаций страны. 
Для сравнения можно отметить, что МСП в странах Европейского Союза 
имеют значительно больший удельный вес в экономике. Они обеспечивают 
рабочими местами около 67  % трудоспособного населения и производят  
58 % валового внутреннего продукта1. В Германии эти показатели составляют 
соответственно 60 % и 48 % (Sollner, 2014).

Решение управленческих задач в национальной экономике требует пони-
мания факторов, оказывающих влияние на объемы производства МСП.  
При этом, как показывает опыт, именно предпринимательский сектор высту-
пает основным драйвером регионального развития, особенно в слабораз-
витых районах, и создает условия для структурной перестройки экономики 
(Мосина, 2016; Сафиуллин и др., 2016; Чепуренко, 2017; Acs et al., 2008; Baumol, 
2004; Decker et al., 2014). Таким образом, в России в настоящее время имеется 
насущная потребность в ускоренном развитии МСП. Поэтому в последние 
годы одной из наиболее актуальных проблем является определение резервов 
роста таких предприятий в каждом регионе страны. Обоснование этих резер-
вов, а также ресурсов, необходимых для эффективного функционирования 
МСП, может быть основано на таких математических моделях, как производ-
ственные функции. Исходя из этого целью настоящего исследования является 
оценка факторов, оказывающих влияние на оборот МСП, с использованием 
производственных функций.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Отечественный и зарубежный опыт показал возможность широкого 
применения производственных функций в экономическом анализе и управ-
лении. Производственные функции являются экономико-математическими 
моделями производственных процессов и количественно выражают устой-
чивую естественную зависимость между факторами, описывающими затраты 
капитала и труда, и показателем, характеризующим объем производства (Бес-
сонов и Цухло, 2002; Клейнер, 1986; Douglas, 1967). Производственные функ-
ции лежат в основе моделирования деятельности различных экономических 
и хозяйственных комплексов и систем: от отдельных предприятий и органи-
заций до регионов, отраслей и экономики страны в целом. Наибольшее рас-
пространение получили степенные функции. В таблице 1 на примерах оте-
чественных исследований, проведенных в последние годы, приведен анализ 
ряда характеристик, определяющих сложившиеся методики оценки степен-
ных производственных функций.

1  Развитие малого и среднего предпринимательства. Зарубежный опыт. М.: МСП Банк, 
2015. 23 с.
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II. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

Информация, приведенная в табл. 1, показывает, что в качестве объектов 
исследования в большинстве случаев выступают экономики регионов России 
(5 случаев), России (3 случая), стран БРИКС и торговых предприятий, распо-
ложенных в нашей стране (2 случая). Соответственно изучается валовой вну-
тренний продукт (ВВП) по странам, валовой региональный продукт (ВРП) 
по регионам и объем розничной торговли. Фактором, описывающим капитал, 
в 7 работах являются основные фонды предприятий и организаций, в двух 
работах − потоки инвестиций в основной капитал и в одной статье – вало-
вое накопление капитала. В качестве факторов, описывающих затраты труда, 
в абсолютном большинстве работ (9) применяется численность работников, 
занятых в рассматриваемых производственных процессах, и только в одном 
случае – затраты на оплату труда. Исходные данные в 9 исследованиях пред-
ставляют собой временные ряды, в то время как лишь в одной работе − про-
странственные данные за один год. Во всех работах, приведенных в табл. 1, 
рассматривались степенные производственные функции, при этом в 8  слу-
чаях не накладывались ограничения на сумму показателей степеней. Другими 
словами, оценивались производственные функции, в которых допускались 
возрастающая, постоянная и убывающая отдача от масштаба. Необходимо 
отметить, что производственные функции, описывающие деятельность МСП 
в России, не получили должного развития. Вместе с тем можно отметить 
пилотную работу автора (Пиньковецкая, 2014), в которой была подробно 
изучена методика разработки производственных функций по данным сово-
купностей МСП в регионах.

В зарубежных исследованиях производственные функции по данным 
совокупностей МСП нашли определенное развитие. В большинстве случаев 
факторами, которые определяют объем производства, являются капиталь-
ные затраты (стоимость всех машин, оборудования и зданий) и затраты 
труда. В качестве затрат труда обсуждаются разные показатели. Так, в работах 
(Bohórquez and Esteves, 2008; Husain and Islam, 2016) для описания трудозатрат 
используют количество постоянных сотрудников. А в книге (Sage and Rouse, 
2011) рассматривается такой показатель, как общее количество человеко-
часов, отработанных в течение года. В большинстве работ наблюдения осно-
ваны на временных рядах. Так, в статье (Khatun and Afroze, 2016) доказано 
влияние количества рабочих и основного капитала на реальный ВВП по таким 
азиатским странам, как Бангладеш, Индия, Китай, Малайзия и Таиланд, на 
основе использования данных временных рядов за 1990–2014 годы. В работе 
(Batool and Zulfiqar, 2013) представлен анализ влияния этих же показателей 
на объем производства МСП в Пакистане. 

Оценка производственных функций связана, как показывает анализ ука-
занных выше работ, с рядом проблем, которые будут изучены далее. Использо-
вание исходных данных за десять и более лет (временные ряды) осложняется 
тем, что следует учитывать имевшие место инфляционные процессы. Кроме 
того, необходимо исходить из предположения, что условия функциониро-
вания рассматриваемого объекта исследования за определенный интервал 
времени будут идентичны или, как минимум, претерпевать мало изменений, 
что на практике не всегда выполняется. Временные ряды зачастую ограни-
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чены по длине, тем более что в связи с кризисными явлениями в экономике 
динамика изменений показателей испытывает существенные флуктуации. 
Особенно большое влияние указанных тенденций имеется при оценке функ-
ций, в которых есть ограничения на сумму показателей степеней при факто-
рах, т. е. при постоянной отдаче от масштаба. При использовании в качестве 
фактора, описывающего затраты капитала, значений основных фондов глав-
ной проблемой выступает достоверность информации относительно реально 
используемой в производственных процессах доли основных фондов рас-
сматриваемой экономической системы. Предположение о полном использо-
вании основных фондов не всегда соответствует фактической их загрузке. 
Аналогичная ситуация со вторым фактором. Численность непосредственно 
занятых в производственных процессах не всегда совпадает с фактическими 
трудозатратами, поскольку зачастую работники не заняты весь рабочий день 
(рабочую неделю). Это приводит к ошибочным показателям при оценке фак-
торов труда. Наметившаяся в последние годы тенденция модификации произ-
водственных функций путем дополнения перечня факторов приводит к появ-
лению мультиколлениарности, а также требует теоретического обоснования 
возможности их использования.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве объекта исследования были рассмотрены малые и сред-
ние предприятия, расположенные в регионах России. Действующий Феде-
ральный закон2 установил основной критерий отнесения предприятий 
к МСП − численность работников, занятых в МСП. Так, численность работ-
ников для микропредприятий не должна превышать 15 чел., для малых пред-
приятий (без микропредприятий) − от 16 до 100 чел., а для средних предпри-
ятий − от 101 до 250 чел. 

Учитывая принятый в отечественной статистике подход, объем продук-
ции, производимой МСП, принято характеризовать суммарным оборотом, 
который складывается из стоимости товаров собственного производства, 
выполненных собственными силами работ и услуг, а также выручки от про-
дажи приобретенных на стороне товаров.

Количество факторов, в соответствии с рекомендацией А.  Г.  Гранберга 
(Гранберг, 1988), должно быть небольшим, поскольку в этом случае упроща-
ются необходимые расчеты и интерпретация результатов. Учитывая прове-
денный анализ, в качестве факторов производственных функций рассмотрим 
инвестиции в основной капитал и заработную плату работников. Корреля-
ционный анализ показал, что эти факторы оказывают наибольшее влияние  
на оборот МСП. При этом между ними нет взаимной связи (коллинеарно-
сти). Необходимо отметить, что поток инвестиций обеспечивает более при-
емлемые результаты по сравнению с таким фактором, как основные фонды. 
Этот вывод был сделан в работах В.  А.  Бессонова и С.  В.  Цухло (Бессонов  

2  О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации [Элек-
тронный ресурс]: Федер. закон от 24.07.2007 № 209–ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_52144/ (дата обращения: 10.12.2017).



204

II. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

и Цухло, 2002), Е. Е. Гавриленкова (Гавриленков, 2000) исходя из неполного 
использования основных фондов в МСП, о чем мы указывали ранее. Зара-
ботная плата работников, занятых в МСП, представляет собой комплексный 
показатель, который учитывает не только затраты труда на производство 
продукции, но и особенности конкретного региона (уровень цен, занятость  
и другие социально-экономические аспекты). Кроме того, использование 
заработной платы работников в качестве фактора обеспечивает одинаковую 
размерность всех показателей производственных функций, что, как показано 
в статье (Felipe and McCombie, 2012), обеспечивает высокое качество построе-
ния соответствующих моделей. 

В нашем исследовании были использованы пространственные данные, 
характеризующие рассматриваемые факторы и результирующие показатели 
по совокупности всех субъектов МСП, расположенных в регионах России. 
Такой подход обусловлен следующим. Критерии отнесения предприятий  
к МСП в последние годы неоднократно менялись. Нынешние критерии 
используются с 2008 года. Бухгалтерский учет деятельности МСП проводится 
один раз в год, соответственно ежегодно данные представляются в органы 
статистики. Поэтому моделирование показателей, характеризующих деятель-
ность таких предприятий, с использованием временных рядов, возможно 
только на 9 лет (с 2008 по 2016 год). Соответственно, количество наблюде-
ний равно девяти, что меньше минимально допустимого значения, которое 
в соответствии с критерием, предложенным в работе (Ходасевич, 2017), дол-
жен для двухфакторной функции быть не менее 16. Необходимо отметить, что 
пространственные данные позволяют уйти от проблем, которые характерны 
для временных рядов, о чем говорилось ранее. Еще основоположник теории 
производственных функций П.  Дуглас указывал, что интересно рассматри-
вать много одновременно функционирующих объектов за один определен-
ный промежуток времени. Достоинства использования пространственных 
данных при оценке производственных функций подробно описаны в работе 
(Charoenrat and Harvie, 2013).

Наше исследование включало следующие этапы:
1.	 Сбор и обработка исходных статистических данных. Формирование 

массивов информации по данным, характеризующим совокупности МСП, 
расположенных в регионах России. Эти массивы описывают значения обо-
рота МСП, потоков инвестиций и заработной платы за 2016 год.

2.	 Линеаризация данных, полученных на первом этапе, которые харак-
теризуют независимые факторы и результирующие переменные по совокуп-
ностям МСП.

3.	 Разработка производственных функций с использованием метода 
наименьших квадратов.

4.	 Оценка качества функций с использованием коэффициентов корре-
ляции и детерминации, тестов Фишера-Снедекора и Стьюдента, а также соот-
ветствующих уровней значимости.

5.	 Проверка разработанных функций на наличие автокорреляции, гете-
роскедастичности и мультиколлинеарности, а также установление, являются 
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ли распределения остатков по каждой из регрессий функциями нормального 
распределения.

6.	 Рассмотрение теоретических и практических результатов, вытекаю-
щих из анализа разработанных производственных функций и возможностей 
их использования.

В исследовании использовалась данные Федеральной службы государ-
ственной статистики3 по деятельности малого и среднего бизнеса в России  
за 2016 год. Работа основана на информации по 82 регионам России.

В процессе исследования были разработаны четыре производственные 
функции, отражающие зависимость оборота МСП от инвестиций в основной 
капитал и заработной платы работников по регионам России. Построенные 
автором функции имеют спецификацию, аналогичную широко известным 
функциям Кобба−Дугласа. Определение параметров производственных функ-
ций было выполнено с использованием методологии регрессионного анализа 
(Pindyck and Rubinfeld, 2013). Первая функция описывает деятельность сово-
купностей всех МСП, расположенных в каждом из 82 регионов. Три остальные 
функции соответствуют трем группам МСП, которые были сформированы  
по указанным выше размерным категориям: средние предприятия, малые 
предприятия (за исключением микропредприятий) и микропредприятия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В процессе вычислительного эксперимента были разработаны четыре 
производственные функции, отражающие зависимость оборота МСП  
от инвестиций в основной капитал и заработной платы работников в россий-
ских регионах. Приведенные в статье формулы и таблицы разработаны автором.

Первая функция описывает оборот всех МСП, расположенных в каждом 
из регионов:	

, 	 (1)

где	 y1 − оборот всех МСП, расположенных в регионе России за год, млрд 
руб.;
	 x1− инвестиции в основной капитал всех МСП этого региона за год, млрд 
руб.;
	 x2− заработная плата работников всех МСП этого региона за год, млрд 
руб.

Вторая функция описывает оборот средних предприятий, расположенных 
в каждом из регионов:

	 ,	 (2)

где	 y2 − оборот средних предприятий, расположенных в регионе России  
за год, млрд руб.;

3  Федеральная служба государственной статистики. Малое и среднее предприниматель-
ство в России [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения: 15.01.2018).
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	 x3− инвестиции в основной капитал средних предприятий этого региона 
за год, млрд руб.;
	 x4 − заработная плата работников средних предприятий этого региона  
за год, млрд руб.

Третья функция описывает оборот малых предприятий (без учета микро-
предприятий), расположенных в каждом из регионов:

	 ,	  (3)

где 	y3 − оборот малых предприятий (без учета микропредприятий), располо-
женных в регионе России за год, млрд руб.;
	 x5 − инвестиции в основной капитал малых предприятий (без учета микро-
предприятий) этого региона за год, млрд руб.; 
	 x6 − заработная плата работников малых предприятий (без учета микро-
предприятий) этого региона за год, млрд руб.

Четвертая функция описывает оборот микропредприятий, расположен-
ных в каждом из регионов:

	 , 	 (4)

где 	y4 − оборот микропредприятий, расположенных в регионе России за год, 
млрд руб.;
	 x7 – инвестиции в основной капитал микропредприятий этого региона  
за год, млрд руб.;
	 x8– заработная плата работников микропредприятий этого региона за год, 
млрд руб.

Оценка качества полученных функций проводилась с помощью коэф-
фициентов корреляции и детерминации, тестов Фишера–Снедекора и Стью-
дента. 

Логический анализ производственных функций показал, что они адек-
ватно описывают оборот соответствующих МСП в регионах на всем диапа-
зоне изменения значений факторов.

Таблица 2 содержит расчетные значения, соответствующие указанным 
коэффициентам и тестам для проверки качества всех четырех производствен-
ных функций, представленных в настоящей статье.

Сравнение расчетных значений, приведенных в табл. 2, со значениями 
тестов, представленных в литературе, показало, что производственные функ-
ции (1)−(4) имеют высокое качество. Коэффициенты корреляции близки 
к единице. Чем ближе коэффициент детерминации к единице, тем ближе  
к функциональной зависимости между объемом производства и факторами. 
По утверждению Н. Дрейпера и Г. Смита (Дрейпер и Смит, 1986), функции 
успешны, когда коэффициенты детерминации превышают 0,8. В нашем слу-
чае они выше 0,923. Разница между единицей и коэффициентом детермина-
ции характеризует долю дисперсии, которая обусловлена влиянием других 
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факторов, не включенных в функции. Таким образом, функции (1)–(4) объяс-
няют более 92 % вариации зависимых переменных. Соответственно, на другие 
факторы (которые здесь не учитываются) приходится не более 8 %. Расчет-
ные значения всех статистик значительно выше табличного значения теста 
Фишера−Снедекора, который составляет 3,98 на уровне значимости, равном 
0,05. Все расчетные значения теста Стьюдента больше табличного значения, 
которое при уровне значимости 0,05 составляет 1,99. Таким образом, функ-
ции (1)–(4) хорошо аппроксимируют эмпирические данные.

Проверка функций (1)–(4) с использованием теста Дарбина−Уотсона пока-
зала отсутствие автокорреляции, а проверка по тесту Бреуша−Пагана – отсут-
ствие гетероскедастичности. Мультиколлинеарность, т. е. зависимость между 
факторами, не наблюдается, что подтверждено тестом VIF. Нормальное рас-
пределение остатков доказано построением соответствующей функции, сред-
нее значение которой стремится к нулю, а высокое качество подтверждено 
тестами нормальности Шапиро−Вилка, Пирсона и Колмогорова−Смирнова. 
В целом можно сделать вывод, что разработанные функции в полной мере удо-
влетворяют эконометрическим требованиям и поэтому могут быть использо-
ваны для интерпретации исследуемых явлений.

ОБСУЖДЕНИЕ

Разработанные производственные функции (1)–(4) доказывают наличие 
влияния рассматриваемых факторов на оборот предприятий, относящихся  
к предпринимательскому сектору экономики регионов России. Значения сте-
пеней по обоим факторам в функциях положительны, следовательно, конста-
тируем, что стимулирование развития МСП может быть обеспечено увеличе-
нием затрат на заработную плату и ростом инвестиций в основной капитал. 

Таблица 2 / Table 2

Расчетные значения по коэффициентам и тестам  
/ Calculation values for coefficients and tests

Показатели качества
Номер производственной функции

(1) (2) (3) (4)
Коэффициент детерминации 0,959 0,923 0,965 0,936
Коэффициент корреляции 0,979 0,961 0,982 0,968
Расчетное значение по тесту 
Фишера−Снедекора 890,247 441,314 1062,462 564,481

Расчетное значение по тесту Стьюдента 
для y-пересечения 33,837 42,380 42,317 41,575

Расчетное значение по тесту Стьюден-
та для первого фактора 3,572 3,126 5,258 3,643

Расчетное значение по тесту Стьюден-
та для второго фактора 21,672 15,715 29,204 18,161

Источник: составлено автором.
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Производственные функции для рассматриваемого диапазона значений фак-
торов не достигают своего максимума. Это подтверждается тем, что значе-
ния предельной отдачи по обоим факторам для всех функций положительны  
на рассматриваемых диапазонах изменения значений факторов. Исходя из 
этого можно резюмировать, что экономика регионов страны не достигла 
насыщения продукцией МСП, и они имеют существенные резервы для даль-
нейшего развития, т. е. во всех 82 регионах имеются возможности наращива-
ния количества МСП и численности занятых в них работников.

Сумма значений показателей степеней в коэффициентах производствен-
ных функций (1)–(3) больше единицы, что указывает на возрастающую 
отдачу от масштаба. Аналогичная тенденция отмечена в странах Азии (Khatun  
and Afroze, 2016). С увеличением объемом по обоим факторам (инвестиций  
в основной капитал и заработной платы работников) рост объемов произ-
водства идет быстрее, чем факторов. Например, при росте объемов по обоим 
факторам в функции (1) на 10 % объем производства увеличивается на 10,44 %. 
Ускоренное увеличение объемов производства при росте факторных объемов 
имеет важное экономическое и социальное значение. Для быстрого увели-
чения объемов производства МСП в российских регионах целесообразно 
обеспечить одновременный рост объемов в части обоих этих факторов. 
Следует отметить, что для регионов с избытком трудоспособного населения 
(на примере республик Северного Кавказа) основное направление развития 
предпринимательства связано с увеличением занятости и созданием семей-
ного бизнеса, в регионах, где не хватает потенциальных работников (Сибирь  
и Дальний Восток), − увеличением инвестиций в основной капитал. Пере-
крестные производные производственных функций для каждого из двух 
факторов положительны для всех значений диапазона изменяющихся фак-
торов, поэтому увеличение объемов по одному из факторов улучшает усло-
вия использования другого фактора. Таким образом, рост заработной платы 
работников повышает отдачу от инвестиций в основной капитал. И, наоборот, 
с увеличением инвестиций в основной капитал возрастает уровень исполь-
зования фактора заработной платы. Вторые производные всех изоквант 
являются положительными. Уровень выпуклости снижается с ростом МСП,  
что свидетельствует об увеличении эластичности замещающих факторов.

Использование производственных функций возможно при решении про-
блемы составления рейтинга регионов исходя из эффективности исполь-
зования таких ресурсов, как инвестиции в основной капитал и заработ-
ная плата работников МСП. При этом может применяться сравнительный 
анализ достигнутого в регионе фактического оборота всех МСП и пред-
сказанного на основании производственной функции значения оборота  
в этом же регионе. На наш взгляд, относительно большое положительное 
значение этой величины (т. е. превышение фактического оборота над расчет-
ным) свидетельствует о хорошем предпринимательском климате в регионе.  
И, соответственно, большое отрицательное значение этой величины позво-
ляет сделать вывод о наличии проблем с предпринимательским климатом  
в соответствующем субъекте Российской Федерации.
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Проведенный сравнительный анализ эмпирических данных, использо-
ванных при разработке производственной функции (1) и предсказанных 
значений по этой же функции, показал высокий уровень предприниматель-
ского климата в Ивановской, Иркутской областях, городах Москве и Санкт-
Петербурге, а также Приморском крае. Низкий уровень предприниматель-
ского климата по критерию эффективности использования рассматриваемых 
факторов отмечен в таких регионах, как Тюменская, Кемеровская, Ленинград-
ская области, Республика Коми и Чувашская Республика, а также Чукотский 
автономный округ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенные исследования имеют определенную научную и практиче-
скую значимость.

Научная значимость проведенного исследования заключается в следую-
щем:

–  рассмотрены методические аспекты оценки производственных функ-
ций. Проанализированы проблемы, вытекающие при использовании основ-
ных фондов в качестве фактора капитала и численности работников, занятых 
в производственных процессах в качестве фактора труда, а также данных, 
сформированных в виде временных рядов. Показаны преимущества выбора 
в качестве факторов при оценке производственных функций совокупностей 
МСП в регионах потока инвестиций и заработной платы работников и про-
странственных данных за один год;

–  в процессе исследования были разработаны четыре двухфактор-
ные производственные функции, аналогичные функциям Кобба−Дугласа.  
Эти функции описывают зависимость оборота МСП от рассматриваемых 
факторов по всем МСП в регионах, а также по совокупностям средних пред-
приятий, малых предприятий и микропредприятий. С использованием ряда 
тестов было подтверждено высокое качество всех разработанных производ-
ственных функций и хорошую аппроксимацию ими исходных данных;

–  производственные функции доказали, что имеются значительные 
резервы для дальнейшего развития предпринимательского сектора эконо-
мики, а именно, что во всех изученных российских регионах не достигнуто 
насыщение товарами и услугами МСП. Увеличение одного из факторов про-
изводственной функции улучшает условия использования другого фактора. 
С ростом объемов производства в МСП возрастает возможность замещения 
одного фактора другим. Фактор заработной платы работников во всех про-
изводственных функциях влияет на оборот в большей степени, чем фактор 
инвестиций в основной капитал. По совокупностям малых и средних пред-
приятий наблюдается возрастающая отдача от масштаба;

–  с использованием производственных функций были определены реги-
оны страны с высоким и низким уровнем эффективности использования 
имеющихся ресурсов (предпринимательского климата).

Разработанные производственные функции представляют собой эффек-
тивные инструменты управления, которые позволяют проводить оценку 
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уровня использования финансовых и трудовых ресурсов МСП в России  
и конкретных регионах. Результаты работы могут быть востребованы в теку-
щей деятельности государственных, муниципальных и общественных орга-
низаций, связанных с регулированием и поддержкой МСП, в том числе при 
корректировке своих действий на основе научных данных.

Практическая значимость работы заключается в возможности исполь-
зования полученных результатов для обоснования ресурсов и мониторинга 
предпринимательского климата. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы государственными и региональными органами власти для мони-
торинга эффективности инвестиций в основной капитал и ресурсы труда,  
т. е. для оценки уровня эффективности каждого из обсуждаемых факторов,  
а также выявленного дисбаланса в значениях факторов по каждому из регио-
нов. Функции могут применяться при обосновании инвестиций в основной 
капитал и трудовые ресурсы, формирование планов и программ для дальней-
шего развития МСП. Результаты исследования должны обеспечить реализа-
цию Федеральной стратегии развития МСП на период до 2030 года4.
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Introduction. At present Russia is experiencing an urgent need for accelerated 
development of small and medium enterprises (SMEs). Therefore, one of the most 
pressing issues is identifying the growth reserves for such enterprises in each  
of the regions.

Aims. Assessment of two-factor production functions, describing  
the dependence of  the  volume of production (turnover) of SMEs on employees’ 
wages and investments in fixed capital.

Methods. The study was based on the economic and mathematical modeling  
of empirical spatial data characterizing the activities of SME-size aggregates. Official 
statistical information on 82 Russian regions for 2016 was used.

Results. The study made it possible to identify the factors influencing  
the turnover of  the  SMEs aggregates located in all regions, to suggest the use  
of two-factor high-quality production functions to describe this impact, to prove 
that the regional economies have not reached the relevant level of SMEs saturation 
and presence of considerable reserves for their further development. The designed 
production functions are an effective management tools, which makes it possible  
to evaluate the level of SMEs development in Russia and specific regions.

Conclusion. The results of the research are of scientific and practical importance 
for  obtaining the new knowledge about the business sector of the country’s  
and its regions’ economies, as well as for monitoring the entrepreneurial climate  
in the regions, determining resources requirements necessary for SMEs development 
and justification of plans and programs aimed at increasing the role of small  
and medium business and implementation of the Federal Development Strategy  
up to 2030.
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