
495© Митрофанова И. В., Чернова О. А., 2023

Ars Administrandi (Искусство управления). 2023. Т. 15, № 3. С. 495–515.
Ars Administrandi. 2023. Vol. 15, no. 3, pp. 495–515.

Научная статья
УДК 338.246.2
https://doi.org/10.17072/2218-9173-2023-3-495-515

Социально-экономические эффекты РЕАЛИЗАЦИИ 
национального проекта «Цифровая экономика» 

В СТАРОПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНАХ ЮГА РОССИИ
Инна Васильевна Митрофанова1, 2, Ольга Анатольевна Чернова3

1 Федеральный исследовательский центр Южный научный центр РАН,  
Ростов-на-Дону, Россия, mitrofanova@volsu.ru, https://orcid.org/0000-0003-1685-250X
2 Волгоградский государственный университет, Волгоград, Россия
3 Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону, Россия, chernova.olga71@yandex.ru,  
https://orcid.org/0000-0001-5072-7070

Аннотация. Введение: национальный проект «Цифровая экономика» является основным 
инструментом государственного управления, формирующим условия для модернизацион-
ных преобразований региональных экономик на основе цифровизации. Цель: исследова-
ние социально-экономических эффектов реализации национального проекта «Цифровая 
экономика» в старопромышленных регионах Юга России. Методы: описательная статистика, 
сравнительный анализ, метод интегральной оценки. Результаты: проведен анализ результа-
тов реализации региональных проектов в  Волгоградской и  Ростовской областях с  точки 
зрения их соответствия целевым значениям национального проекта; рассмотрена дина-
мика основных показателей цифрового развития регионов в  годы реализации проекта; 
дана интегральная оценка социально-экономических эффектов цифровизации в исследуе-
мых регионах. Выводы: результаты реализации национального проекта «Цифровая эконо-
мика» в Волгоградской и Ростовской областях показывают недостаточную эффективность 
инвестиций, выражающуюся в том, что рост предложения в отношении информационно-
коммуникационных технологий не  поддерживается ростом спроса на  него. Это связано 
с тем, что специфика факторов и условий старопромышленного развития не находит от-
ражения в  содержании региональных проектов. Разработка региональных проектов 
должна базироваться на принципах проблемно-целевого подхода в управлении социально-
экономическим развитием территории.
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Abstract. Introduction: the national project “Digital Economy” is the main instrument 
of public administration that creates the conditions for regional economies transformations 
based on  digitalization. Objectives: to study the socio-economic effects of implementing 
the national project “Digital Economy” in the old industrial regions of the South of Russia. 
Methods: descriptive statistics, comparative analysis, integrated assessment method. 
Results: the results of regional projects implementation in the Volgograd and Rostov regions 
were analyzed in terms of  their compliance with the target values of the national project; 
the dynamics of the main indicators of  the regional digital development during the years  
of the project implementation was considered; an integral assessment of the socio-economic 
effects of digitalization in the studied regions was given. Conclusions: the results of the 
national project «Digital Economy» implementation in the Volgograd and Rostov regions show  
the lack of efficiency of ongoing investments, expressed in the fact that the growth in the supply  
of information and communication technologies (ICT) is not supported by the growth in demand 
for it. This is explained by the specific factors and conditions of the old industrial development 
that are not reflected in the regional projects. The development of regional projects should 
be based on the principles of the problem-target approach in managing the socio-economic 
development of the territory.

Keywords: regional management, national projects, digitalization, socio-economic effects, 
old industrial regions

Acknowledgements: the article has been funded through the state target to the Southern 
Scientific Centre of the Russian Academy of Sciences for 2022, project no. 122020100349-6 
“Strategic vectors of the Southern Russia socio-economic complex development in the view 
of regional resilience (economic and demographic aspects)”.



497

Митрофанова И. В., Чернова О. А. Социально-экономические эффекты реализации национального проекта «Цифровая...

For citation: Mitrofanova,  I.  V. and Chernova,  O.  A. (2023), “Socio-economic effects 
of implementing the national project “Digital economy” in the old industrial regions of the South 
of Russia”, Ars Administrandi, vol. 15, no. 3, pp. 495–515, https://doi.org/10.17072/2218-
9173-2023-3-495-515.

ВВЕДЕНИЕ

Являясь инструментом государственного управления, национальные 
проекты широко используются для  решения важнейших задач социально-
экономического развития страны. Их цель – задать стратегический вектор эко-
номического развития и выстроить эффективные механизмы взаимодействия 
органов власти с целевыми аудиториями1. Как показывают научные исследо-
вания, государственная политика оказывает мощное воздействие на направ-
ление и  темпы проводимых преобразований (Winthrop et al., 2002; Liang 
and Li, 2023). В регионах для достижения указанных в национальных проектах 
целей реализуются мезопроекты регионального масштаба, результаты кото-
рых находят отражение в различных показателях социально-экономического 
развития, а мониторинг и контроль их выполнения осуществляет Аналитиче-
ский центр при Правительстве Российской Федерации.

Изучению эффективности реализации национальных проектов и  оценке 
их стратегических выгод для  экономического развития страны посвящено 
довольно большое количество научных работ. Так, на платформе Elibrary.ru раз-
мещено более 2,5 тыс. публикаций с ключевым словом «национальный проект». 
Исследователи рассматривают различные аспекты их реализации, и чаще всего 
внимание уделяется финансовой проблематике. Например, И.  Е.  Зяблицкий 
определяет вклад национальных проектов в ВВП (Зяблицкий, 2020); К. Н. Сам-
ков анализирует проблемы их финансирования (Самков, 2021); Е.  В.  Сапир 
и И. А. Карачев акцентируют внимание на вопросах поощрения частных инве-
стиций в реализацию масштабных национальных задач (Сапир и Карачев, 2020).

Другим важным направлением исследований является оценка влия-
ния национальных проектов на  решение задач устойчивого социально-
экономического развития отдельных регионов. Результаты таких иссле-
дований позволяют получить важные с  точки зрения совершенствования 
практики государственного управления выводы. Так, А. Э. Калинина и соав-
торы отмечают важность институциональных факторов регионального 
развития, неразвитость которых в  южнороссийских регионах приводит 
к  тому, что в  результате осуществления национальных проектов происхо-
дит не  сглаживание, а  усиление территориальной дифференциации (Кали-
нина и др., 2021, с. 162). И. В. Митрофанова и ее коллеги делают вывод о том,  
что при реализации национальных проектов выстраивание эффективных 
взаимодействий федеральных и  региональных властей с  целевыми аудито-
риями на местах позволяет повысить уровень использования инклюзивного 
ресурсного потенциала регионов (Митрофанова и др., 2020, с. 216). Ряд иссле-

1  Национальные проекты: открытость власти и  информированность общества. Аналит. 
докл. Центра полит. технологий [Электронный ресурс] // Информ. сайт полит. коммент. «Полит-
ком.RU». 2019. 11 окт. URL: https://politcom.ru/23582.html (дата обращения: 10.04.2023).



498

IV. РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И РЕГИОНАЛЬНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

дователей уделяют внимание выявлению мультипликативных (индуцирован-
ных) эффектов национальных проектов. Например, Е. И. Воробьева отмечает,  
что реализация национального проекта «Культура» способствует укрепле-
нию международных взаимодействий творческих элит (Воробьева, 2021, с. 5); 
Т. А. Смирнова и М. Б. Двинский рассматривают антропологические эффекты 
государственных проектов (Смирнова и Двинский, 2022).

Особое внимание в научной среде уделяется оценке результатов националь-
ного проекта «Цифровая экономика». Это связано с  той значительной ролью, 
которую играют цифровые технологии в  обеспечении качественного развития 
экономики и общества в условиях «новой нормальности». Данный проект был 
запущен в  2019 году, что  инициировало поток исследований, посвященных 
оценке эффективности его реализации в отдельных регионах (Пынько и Толка-
чева, 2019; Соцкова и Ерохина, 2022; Рябова и Чернова, 2019) и сферах деятельно-
сти (Гусарева и др., 2020; Сулимова и Новицкая, 2022; Чернова и Даренин, 2020), 
выявлению проблем и  рисков цифровых трансформаций (Ленчук и  Власкин, 
2018; Любавина и др., 2022), оценке влияния процессов цифровизации на уро-
вень и качество жизни населения (Козлова и Макарова, 2020; Евлахова, 2020) и др.

Однако, несмотря на то, что исследованию социально-экономических резуль-
татов реализации национальных проектов, в  том числе проекта «Цифровая 
экономика», посвящено немалое количество научных работ, многие эффекты 
субнационального уровня остаются недооцененными, в  частности те, что свя-
заны с  механизмами воздействия таких проектов на  модернизационные пре-
образования в  регионах. Чаще всего научный дискурс ведется в  отношении 
результатов, выражаемых показателями паспорта проекта. При этом упуска-
ется из виду, что данные результаты продуцируют определенные социально-
экономические эффекты, которые могут иметь как положительные, так и отри-
цательные последствия для  регионального развития. Направленность таких 
эффектов, а также скорость и сила их проявления во многом определяются спец-
ификой местных факторов и условий, включая факторы предшествующего раз-
вития: отраслевую структуру экономики, институциональные условия и  проч.

Как справедливо отмечает А. В. Котов, оценку эффективности инструмен-
тов регионального управления «нельзя представить как некую единую прак-
тику, свободную от  “обременений” своего географического происхождения  
и исторического контекста» (Котов, 2020, с. 353). Мы предполагаем, что такая 
практика препятствует целостному пониманию роли национальных проек-
тов как инструмента государственного управления. Кроме того, недооценка 
социально-экономических эффектов реализации нацпроектов в  регионах 
может привести к упущению политического значения данного инструмента 
управления. Поэтому для целостного понимания стратегических результатов 
реализуемых национальных проектов и  повышения обоснованности управ-
ленческих решений, принимаемых на  региональном уровне, представляется 
необходимым исследовать продуцируемые такими проектами социально-
экономические эффекты в субъектах Российской Федерации. 

Для старопромышленных регионов, которым отводится важная роль 
в стратегиях неоиндустриального развития, оценка социально-экономических 
эффектов реализации национального проекта «Цифровая экономика» имеет 
особое значение. К сожалению, в  существующих исследованиях проблема-
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тике цифровых трансформаций в  старопромышленных регионах уделяется 
очень мало внимания. При этом традиционно используемые индикаторы 
цифровой экономики, характеризующие развитие сектора информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) и уровень проникновения цифровых 
технологий в отдельные сферы экономической деятельности и жизнедеятель-
ности граждан, не позволяют получить адекватное представление о специфике 
проявления социально-экономических эффектов осуществляемых в регионе 
преобразований. Настоящее исследование призвано заполнить данный пробел.

Цель статьи состоит в  исследовании социально-экономических эффектов 
реализации национального проекта «Цифровая экономика» в старопромышлен-
ных регионах Юга России. При этом авторы стремились понять, обеспечивает ли 
реализация данного проекта решение задач модернизации экономики старопро-
мышленных южнороссийских регионов, а также определить, в какой мере регио-
нальные факторы и условия способствуют или сдерживают процессы цифрови-
зации. Объектом исследования выступили Волгоградская и Ростовская области.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Результаты реализации национальных проектов находят проявление в воз-
никающих в  регионах системных эффектах (синергетических и  мультипли-
кативных), формирующих условия для  модернизационных преобразований 
региональных экономик. Системные эффекты – это «новые особые свойства 
системы, которые не могли бы быть получены ранее в контексте отдельных эле-
ментов» (Фролов и Павлова, 2019, с. 2926) и которые могут выражаться в виде 
изменения эффективности ее функционирования. В отношении национального 
проекта «Цифровая экономика» системные эффекты выражаются, во-первых, 
в  инновационных преобразованиях социально-экономических систем раз-
личного уровня управления; во-вторых, в активном проникновении цифро-
вых технологий во все сферы жизнедеятельности граждан. Соответственно, 
при характеристике социально-экономических эффектов реализации нацпро-
екта «Цифровая экономика» авторы разделяют их на две группы: эффекты, 
отражающие изменение показателей инновационной деятельности в  реги-
оне; эффекты, отражающие изменение уровня и качества жизни населения.

Состав показателей, характеризующих первую группу эффектов, опреде-
лен исходя из  результатов исследования (Панфилов и  Уринсон, 2020), под-
тверждающего на основе анализа стратегий технологического развития ряда 
стран, что цифровые технологии являются фундаментом инновационного 
развития практически всех сфер деятельности. В частности, для анализа были 
использованы такие показатели, как удельный вес организаций, осуществля-
ющих технологические инновации; уровень инновационной активности орга-
низаций; объем инновационных товаров, работ, услуг.

При характеристике второй группы эффектов авторы статьи использо-
вали методологию Института статистических исследований и  экономики 
знаний НИУ «Высшая школа экономики», включающую факторы, которые 
имеют значение для  благополучия человека в  контексте цифровизации2.  

2  Цифровые технологии и общество: влияние на благополучие и качество жизни человека. 
Науч. дайджест. 2022. № 7. С. 6–13 [Электронный ресурс] // Центр междисциплинар. исслед. чело-
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В соответствии с разработанной специалистами института моделью Индекса 
условий цифрового благополучия авторы настоящей статьи выделили сле-
дующие показатели для анализа: доля населения, использующего сеть Интер-
нет; удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет; доля 
населения, использующего сеть Интернет для  заказа товаров, услуг. Выбор 
показателей определялся возможностью их получения из официальных 
источников информации, при этом авторы избегали использования взаимо-
зависимых показателей.

Оценка эффектов реализации национального проекта «Цифровая эконо-
мика» в старопромышленных регионах осуществлялась на основе интеграль-
ной оценки, где частные показатели по группам эффектов определялись как 
индексы изменения в 2021 году по сравнению с 2020-м, что позволило учесть 
отсроченный эффект цифровизации. 

Структура исследования представлена следующим образом. На первом 
этапе авторы дали характеристику результатов реализации региональных 
проектов в  Волгоградской и  Ростовской областях в  рамках национального 
проекта «Цифровая экономика». Для этого были сопоставлены показатели 
цифрового развития в регионах с целевыми показателями национального про-
екта и со средними показателями по России, а также рассмотрена динамика 
изменения данных показателей в период реализации проекта (с 2019 по 2021 
год). На втором этапе оценивались социально-экономические эффекты циф-
ровизации в исследуемых регионах с использованием интегральных оценок. 
Третий этап был посвящен осмыслению особенностей проявления социально-
экономических эффектов в старопромышленных регионах, а также обсужде-
нию роли национального проекта «Цифровая экономика» в  решении задач 
модернизационного развития старопромышленных регионов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Результаты реализации национального проекта «Цифровая 
экономика» в старопромышленных регионах Юга России

Особенностью экономики южнороссийских старопромышленных регио-
нов является значительная доля в  ней низкорентабельных индустриальных 
отраслей III и IV технологических укладов, а также наличие серьезных проблем 
экологического и социально-экономического характера (Митрофанова и др., 
2020, с. 215–216). Цифровизация, по мнению многих исследователей, способ-
ствует существенным модернизационным преобразованиям региональных 
экономик, приводя к качественным сдвигам в их структуре, формирующим 
базис устойчивого развития. Поэтому реализация на территории старопро-
мышленных регионов проектов по цифровизации имеет важное стратегиче-
ское значение с  точки зрения поддержания социально-экономической ста-
бильности и обеспечения национальной безопасности.

веч. потенциала НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/data/2022/07/22/1614459848/Human_Capital_
NCMU_Didgest_12_Digital_Technology_and_Society_2022.pdf (дата обращения: 08.04.2023).
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Национальный проект «Цифровая экономика» имеет общий бюджет 
финансирования 1 794 658 000 рублей и охватывает период с 2019 по 2024 год3. 
Решение поставленных в рамках проекта целей и задач на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации обеспечивается региональными проектами, паспорта кото-
рых были утверждены в 2019 году. В 2023 году в рамках национального проекта 
«Цифровая экономика» в Волгоградской и Ростовской областях реализуются 
четыре региональных проекта: «Цифровые технологии», «Цифровое государ-
ственное управление», «Информационная инфраструктура», «Информацион-
ная безопасность». Структура затрат на данные проекты отражена на рисунке 1.

Рис. 1. Затраты на реализацию региональных проектов в Волгоградской и Ростовской 
областях в рамках осуществления национального проекта «Цифровая экономика» / 

Fig. 1. Costs for the implementation of regional projects in the Volgograd and Rostov regions 
as part of the national project “Digital Economy” implementation

Источник: составлено авторами на основе данных сайтов «Стратегия 24», 
«ЕМИСС. Государственная статистика», Федеральной службы государствен-
ной статистики4.

Как видно из приведенных данных, основные затраты на  реализацию 
проекта связаны с  цифровизацией предоставления государственных услуг 
и стимулирования граждан к их получению. В Ростовской области значитель-

3  Национальный проект «Цифровая экономика» [Электронный ресурс] // Стратегия 24. 
2019. 23 янв. URL: https://strategy24.ru/rf/management/projects/natsional-nyy-proyekt-tsifrova-
ekonomika (дата обращения: 11.04.2023).

4  Там же; Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации. При-
ложение к  сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели» [Электронный 
ресурс] // Офиц. сайт Федер. службы гос. статистики. 2022. 30 дек. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/47652 (дата обращения: 22.04.2023); Доля социально значимых объектов, 
имеющих широкополосный доступ к  информационно-телекоммуникационной сети Интернет 
в соответствии с утвержденными требованиями (D2) [Электронный ресурс] // ЕМИСС. Госу-
дарственная статистика. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/61630 (дата обращения: 15.04.2023).
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ное внимание уделяется также развитию информационной инфраструктуры 
в регионе. В то же время на развитие цифровых технологий путем субсиди-
рования соответствующих акселерационных программ для  малого и  сред-
него бизнеса в  Волгоградской области бюджетные средства не  выделяются, 
а в Ростовской области их величина составляет всего 18 млн рублей.

Контрольные точки и  результаты для  оценки выполнения региональных 
проектов установлены их паспортами в  рамках целей и  направлений реализа-
ции национального проекта. Они выражаются следующими показателями циф-
рового развития: доля домохозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети 
Интернет, и  доля социально значимых объектов инфраструктуры, имеющих 
возможность подключения технологии широкополосного доступа в  Интернет.

Проведенный анализ показал, что, несмотря на предпринимаемые меры 
по  цифровому развитию регионов, фактические показатели широкополос-
ного доступа населения к сети Интернет в Волгоградской и Ростовской обла-
стях не достигли целевых значений нацпроекта (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Показатели цифрового развития Волгоградской и Ростовской областей /  
Indicators of digital development of the Volgograd and Rostov regions

Регион Год
2019 2020 2021

Доля домохозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети Интернет, %
Целевой показатель 79,0 84,0 92,0
Волгоградская область 77,6 74,7 88,0
Ростовская область 72,7 78,1 82,2
Доля социально значимых объектов инфраструктуры, имеющих возможность 

подключения к технологии широкополосного доступа в Интернет, %
Целевой показатель 45,2 56,3 67,5
Волгоградская область нет данных 54,0 100,0
Ростовская область нет данных 58,0 100,0

Источник: составлено авторами на  основе данных сайтов «Страте-
гия 24», «ЕМИСС. Государственная статистика», Федеральной службы госу-
дарственной статистики.

Следует отметить, что даже в условиях коронакризиса, инициировавшего 
всплеск цифровой активности в экономике, показатели использования ИКТ 
предприятиями и организациями Волгоградской и Ростовской областей в 2021 
году оказались не только ниже средних по Российской Федерации, но сокра-
тились и по  сравнению с  2019 годом (см. табл.  2); при этом по  результатам 
цифрового развития обе области относятся к  субъектам со  средним значе-
нием уровня цифровой зрелости (25–50 % выполнения целевых показателей)5.

5  Петрова В. Губернаторам выставили цифры. Представлен рейтинг «цифровой зрелости» 
регионов [Электронный ресурс] // Коммерсантъ. 2021. 13 авг. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4938764 (дата обращения: 11.04.2023).
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Таблица 2 / Table 2

Показатели использования информационно-коммуникационных технологий 
в Волгоградской и Ростовской областях / Indicators of the use of information 

and communication technologies in the Volgograd and Rostov regions

Регион Год
2019 2020 2021

Доля предприятий и организаций,  
использующих персональные компьютеры, %

Среднероссийский показатель 93,5 80,7 81,8
Волгоградская область 90,1 68,7 79,4
Ростовская область 95,5 76,1 78,7

Доля предприятий и организаций, использующих «облачные» сервисы, %
Среднероссийский показатель 28,1 25,7 27,1
Волгоградская область 25,0 20,5 24,5
Ростовская область 29,5 23,9 25,5

Доля предприятий и организаций,  
использующих широкополосный доступ к сети Интернет, %

Среднероссийский показатель 86,6 58,1 75,6
Волгоградская область 80,0 51,8 73,0
Ростовская область 89,4 55,6 73,2

Доля предприятий и организаций,  
имеющих веб-сайт, %

Среднероссийский показатель 51,9 44,3 46,2
Волгоградская область 48,9 37,1 44,3
Ростовская область 55,0 43,1 46,2

Доля предприятий и организаций,  
использующих специальные программные средства, %

Среднероссийский показатель 85,9 65,4 66,8
Волгоградская область 83,0 54,9 63,8
Ростовская область 89,5 62,4 65,1

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики6.

Учитывая снижение среднероссийских показателей в  2020 году, можно 
утверждать, что «провалы» в использовании ИКТ характерны для всех субъ-
ектов Российской Федерации и,  очевидно, связаны с  коронакризисными 
явлениями. Тем не менее, факт отставания Волгоградской и Ростовской обла-
стей от средних по Российской Федерации значений свидетельствует о том,  
что в данных регионах процессы цифровизации протекали наименее активно. 
Одновременно следует отметить отставание от среднероссийских показате-

6  Регионы России. Социально-экономические показатели 2022 [Электронный ресурс]: 
стат. сб. М.: Росстат, 2022. 1122 с. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2022.
pdf (дата обращения: 15.04.2023).
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лей использования современных технологий цифровой экономики пред-
приятиями и организациями в исследуемых регионах (см. рис. 2). При этом 
для Ростовской области данное отставание значительно меньше, чем для Вол-
гоградской, а  по  использованию технологий больших данных и  геоинфор-
мационных систем показатели даже несколько выше средних по Российской 
Федерации.

Рис. 2. Удельный вес предприятий и организаций, использующих цифровые технологии 
в 2021 году, % / Fig. 2. Share of enterprises and organizations  

using digital technologies in 2021, %

Источник: составлено авторами на основе (Абдрахманова и др., 2023).

Примечательно, что в  отчетах о результатах реализации региональных 
проектов в рамках национального проекта «Цифровая экономика» отражается 
выполнение всех запланированных мероприятий и полное освоение выделен-
ных бюджетных ассигнований. Учитывая, что реализация этого нацпроекта 
ориентирована на модернизацию всех сфер производственно-хозяйственной 
деятельности и  жизнедеятельности граждан, можно предположить, что его 
результаты надо оценивать не столько по экстенсивным показателям цифро-
вых преобразований в регионе, сколько по качественным изменениям в реги-
ональной экономике.

Цифровая трансформация, как отмечают Ф.  Хайн-Пенсель и  другие, 
выходит за  рамки чистой цифровизации и  должна рассматриваться шире 
– с  точки зрения ее способности обеспечивать более высокие показатели 
социально-экономического развития (Hein-Pensel et al., 2023, p. 201). Поэтому 
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далее рассмотрим последствия реализации национального проекта «Цифро-
вая экономика» с  точки зрения модернизационного развития исследуемых  
регионов.

Социально-экономические эффекты национального проекта 
«Цифровая экономика» в старопромышленных регионах Юга России

Реализация национального проекта «Цифровая экономика» в  регионах 
выражается не  только в  появлении новой инфраструктуры и  увеличении 
количества используемых предприятиями и организациями, а также гражда-
нами цифровых технологий, но и в модернизации всех сфер производственно-
хозяйственной деятельности и  жизнедеятельности населения. Ожидаемые 
социально-экономические эффекты в данных двух аспектах, а также показа-
тели для их оценки приведены в таблице 3.

Таблица 3 / Table 3

Социально-экономические эффекты цифровизации и показатели их оценки / 
Socio-economic effects of digitalization and indicators for their assessment

Группа эффектов Ожидаемые эффекты Показатель оценки
Эффекты, отражающие 
изменение показателей 
инновационной дея-
тельности в регионе

Снижение уровня техноло-
гической зависимости на-
циональной экономики

Удельный вес организа-
ций, осуществлявших тех-
нологические инновации

Повышение уровня конку-
рентоспособности отече-
ственной продукции

Объем инновационных 
товаров, работ, услуг

Повышение уровня конку-
рентоспособности отече-
ственного производства

Уровень инновационной 
активности организаций

Эффекты, отражающие 
изменение уровня и ка-
чества жизни населения

Повышение цифровой гра-
мотности населения, раз-
витие информационных по-
требностей граждан

Доля населения, исполь-
зующего сеть Интернет 

Расширение возможно-
стей для распространения 
знаний, удешевление и по-
вышение качества межлич-
ностных и деловых комму-
никаций

Удельный вес домашних 
хозяйств, имеющих до-
ступ к сети Интернет

Удешевление и повышение 
качества взаимодействия по-
ставщиков и потребителей, 
решение проблемы обеспе-
чения «доступности» това-
ров и услуг для населения, 
живущего за пределами цен-
тров деловой активности

Доля населения, исполь-
зующего Интернет для за-
каза товаров, услуг

Источник: составлено авторами.
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Результаты анализа данных эффектов с  использованием интегральных 
показателей оценки представлены в таблице 4.

Таблица 4 / Table 4

Интегральная оценка социально-экономических эффектов цифровизации в Волгоградской 
и Ростовской областях / Integral assessment of the socio-economic effects of digitalization 

in the Volgograd and Rostov regions

Группа 
эффектов

Показатель 
оценки

Индекс изменения в 2021 г. Интегральный показатель
Волгоград-

ская область
Ростовская 

область
Волгоград-

ская область
Ростовская 

область
Изменение 
показателей 
инноваци-
онной дея-
тельности 
в регионе

Удельный вес 
организаций, 
осуществляв-
ших техноло-
гические инно-
вации

1,03 1,28 1,03 1,50

Объем инно-
вационных 
товаров, работ, 
услуг

0,94 1,32

Уровень ин-
новационной 
активности 
организаций

1,14 2,0

Изменение 
уровня 
и качества 
жизни на-
селения

Доля населе-
ния, исполь-
зующего сеть 
Интернет

1,03 1,01 1,10 1,08

Удельный вес 
домашних хо-
зяйств, имею-
щих доступ 
к сети Интер-
нет

1,18 1,05

Доля населе-
ния, использу-
ющего Интер-
нет для заказа 
товаров, услуг

1,09 1,19

Источник: рассчитано авторами с  использованием данных Федеральной 
службы государственной статистики7 и (Абдрахманова и др., 2023).

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что модернизацион-
ные преобразования в наибольшей степени характерны для Ростовской обла-
сти, что выражается в повышении всех рассматриваемых показателей иннова-

7  Там же.
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ционной деятельности. В Волгоградской области отмечается снижение объема 
производства инновационных товаров и услуг при невысоких темпах роста 
инновационной активности организаций и использования ими технологиче-
ских инноваций. Примечательно, что и в отношении использования цифро-
вых технологий населением, в частности Интернета для заказа товаров и услуг, 
Волгоградская область значительно отстает от среднероссийского показателя 
(38,2 % в сравнении с 46,6 %), притом, что уровень доступа к сети Интернет 
не ниже среднего по Российской Федерации (Абдрахманова и др., 2023, с. 293–
294). Кроме того, если в Ростовской области 44 % граждан оценивают свой уро-
вень владения цифровыми навыками как базовый и выше, то в Волгоградской 
области таких только 38 % (Абдрахманова и др., 2023, с. 303–304). Для нагляд-
ности полученные интегральные оценки эффектов отражены на  рисунке  3.

Рис. 3. Интегральные оценки социально-экономических эффектов реализации 
национального проекта «Цифровая экономика» в Волгоградской и Ростовской областях 
/ Fig. 3. Integral assessments of socio-economic effects of the national project “Digital 

Economy” implementation in the Volgograd and Rostov regions

Источник: собственные расчеты авторов.

Очевидно, что для Волгоградской области в большей степени характерно 
проявление эффектов, выражающихся в повышении качества и уровня жизни 
населения, тогда как в Ростовской проявляются в первую очередь эффекты, 
отражающие рост уровня инновационной активности предприятий и  орга-
низаций. Возможно, причина преобладания эффектов в  социальной сфере 
в  Волгоградской области связана с  большей долей городского населения 
(77,6 %, тогда как в Ростовской области – 68,1 %)8, которое активнее исполь-
зует Интернет. Преобладание инновационных эффектов в Ростовской области 
может быть связано с б льшим числом предприятий и организаций в регионе 
(более чем в два раза практически во всех сферах экономической деятельно-
сти) и более низким удельным весом убыточных организаций (25 % против 
34 % в Волгоградской области)9, что говорит о наличии большего потенциала 
для осуществления цифровых трансформаций в экономике региона.

8  Там же. С. 47.
9  Там же. С. 516, 544.
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ОБСУЖДЕНИЕ

В современных реалиях, когда формирование цифровой экономики ста-
новится важным условием инновационного развития страны на пути укре-
пления ее национальной безопасности, все очевиднее значимость националь-
ного проекта «Цифровая экономика» как основного инструмента управления 
процессами цифровизации в регионах и ключевого фактора, определяющего 
приоритеты их цифрового развития. Впечатляющие масштабы государствен-
ных инвестиций требуют и соответствующих им социально-экономических 
эффектов. Поэтому понимание потенциальной ценности обусловленных 
реализацией нацпроекта цифровых трансформаций для модернизационного 
развития региональных экономик имеет важное теоретическое и практиче-
ское значение.

Социально-экономические эффекты национального проекта «Цифровая 
экономика» в двух старопромышленных южнороссийских регионах – Волго-
градской и  Ростовской областях – проявляются в  позитивных изменениях, 
связанных как с развитием их производственно-хозяйственных комплексов, 
так и с повышением качества и уровня жизни населения. Вместе с тем резуль-
таты проведенного анализа показывают недостаточную эффективность 
осуществляемых в  регионах государственных инвестиций, выражающуюся 
в  том, что рост предложения в  отношении ИКТ не  поддерживается ростом 
спроса на них.

Очевидно, что повышению эффективности реализации национального 
проекта «Цифровая экономика» способствовало бы отражение в обеспечива-
ющих его реализацию региональных проектах специфики решаемых с помо-
щью цифровизации социально-экономических задач. Как отмечают Л. Лианг 
и Ю. Ли, достичь серьезных системных эффектов цифровизации практически 
невозможно, если стратегическое управление выражается в шаблонных мерах 
(Liang and Li, 2023, p. 1), что фактически подтверждается результатами дан-
ного исследования. Разные регионы по-разному реагируют на цифровые тех-
нологии, и это, в частности, подразумевает, что разработка содержания регио-
нальных проектов должна базироваться на  принципах проблемно-целевого 
подхода в  управлении социально-экономическим развитием территории.  
При этом цифровые технологии следует рассматривать как элемент, форми-
рующий определенную социально-экономическую среду, которая в  страте-
гической перспективе позволяет решить наиболее важные для обеспечения 
экономической безопасности региона проблемы. 

В частности, для старопромышленных регионов Юга России характерна 
высокая степень дифференциации социально-экономического пространства. 
Цифровые трансформации в большей степени затрагивают городские агло-
мерации, выступающие центрами деловой активности. В системе региональ-
ного управления преобладает мнение, что инвестиции, в том числе в цифро-
визацию, должны быть направлены в первую очередь в точки роста, которые 
будут стимулировать диффузию инноваций к  периферии. Однако авторы 
поддерживают иную позицию, согласно которой потенциал «умного» разви-
тия региона базируется на сглаживании цифрового разрыва в его простран-
стве (Nikitaeva et al., 2022, p. 124), что предполагает необходимость приоритет-
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ного внимания к  проблемным территориям, формирующим кумулятивные 
эффекты и  сдерживающим возможности цифровизации в  решении задач 
модернизации экономики региона в целом.

Так, для большинства территорий старопромышленных регионов харак-
терны следующие основные проблемы:

–  высокая доля населения старше трудоспособного возраста, которое 
отличается низким уровнем инновационной активности и  цифровой гра-
мотности, отсутствием понимания «полезности» Интернета, что отражается 
на масштабах его использования в повседневной жизни;

–  высокий уровень промышленного загрязнения окружающей среды, 
низкий уровень энергоэффективности в промышленном секторе, что связано 
с преобладанием производств с низкими технологическими укладами;

– низкий уровень промышленной связанности производства, что сдержи-
вает возможности «умного» развития региона;

– значительное количество территорий с плохим покрытием Интернета, 
низкое проникновение цифровых локальных сервисов или полное их отсут-
ствие в большинстве городов, расположенных в удалении от регионального 
центра.

Следует отметить, что ни  одна из этих проблем не  нашла отражения 
в  региональных проектах цифровизации, тогда как цифровые технологии, 
как отмечает С.  Р.  Хендерсон, предоставляют значительные возможности 
для модернизации даже технологически отсталых старопромышленных реги-
онов (Henderson, 2015).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Цифровая трансформация – это неизбежный этап современного эконо-
мического развития, который имеет значительные стратегические перспек-
тивы с  точки зрения возможности решения важнейших задач повышения 
экономической безопасности страны. В  данной статье авторы рассмотрели 
проявление социально-экономических эффектов цифровизации в старопро-
мышленных регионах Юга России, а также изучили, как региональные про-
екты, реализуемые в рамках национального проекта «Цифровая экономика», 
способствуют модернизации региональных экономик.

Было выявлено, что, несмотря на значительные инвестиции в цифровое 
развитие регионов, по ряду показателей использования ИКТ Волгоградская 
и Ростовская области демонстрируют значения ниже среднероссийских. Одна 
из причин этого – использование «типового» (шаблонного) содержания реги-
ональных проектов, не учитывающего специфику местных факторов и усло-
вий, что сдерживает возможности модернизационных преобразований.

Данное исследование вносит определенный вклад в  представление  
об эффективности реализации национальных проектов в  регионах, расши-
ряя теоретическое понимание роли региональных властей в формировании 
системных социально-экономических эффектов. В то же время авторы отме-
чают слабые места и  ограничения проведенного исследования, связанные 
с тем, что для проявления ряда модернизационных эффектов цифровизации 
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требуется период более чем два-три года, учитывая, что они часто являются 
сопряженными с эффектами из других сфер деятельности. Также нуждается 
в инструментальной проверке авторская гипотеза о сдерживающих факторах 
цифровизации, характерных для  старопромышленных регионов. Поэтому 
необходимость дальнейшего исследования этой темы не вызывает сомнений.
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