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Аннотация. Введение: одним из актуальных направлений изучения экологической поли-
тики и реформ в сфере оборота твердых коммунальных отходов (ТКО) на национальном 
и локальном уровнях является анализ общественных ожиданий и прогнозируемое на его 
основе управление полученными данными. Цель: выявление общественных настроений 
и ожиданий населения, испытывающего интенсивное негативное воздействие в резуль-
тате соседства с объектами размещения и утилизации отходов. Методы: социологический 
(анкетный) опрос и мониторинг средств массовой информации на базе системы медиа-
метрии «Медиалогия». Результаты: респонденты, проживающие рядом с  объектами захо-
ронения отходов, проявляют высокий уровень тревожности относительно экологического 
благополучия своего места жительства. Тем не менее большинство участников опроса 
не расценивает вероятность перспективы расширения полигонов как высокую: среди наи-
более опасных источников экологического неблагополучия в первую очередь они отмечают  
не мусорные полигоны, а выбросы промышленных предприятий, а  также несанкциони-
рованные свалки и выбросы от автотранспорта. 65 % респондентов видят в «мусорной» 
реформе угрозу личному экономическому благополучию и оценивают реформу через при-
зму тарифов по обслуживанию коммунального сектора, но не через  призму экологиче-
ской пользы и целесообразности. Выявленное противоречие между фактическими целями 
реформы и  ее отражением в  социальной сфере возможно скорректировать «предупре-
дительным» подходом в обращении с общественным мнением. Выводы: государственная 
политика по рекультивации полигонов работает, скорее, как реактивная и упреждающая 
потенциальную напряженность в районах проживания рядом с объектами такого рода. Ре-
спонденты потенциально готовы принимать меры в случае ухудшения ситуации, включая 
жалобы в уполномоченные органы, но при этом не осведомлены, какие именно организа-
ции несут ответственность за состояние полигонов. Значительная часть опрошенных низко 
оценивает качество «мусорной» реформы, проведенной в том числе под влиянием ряда 
нашумевших экологических протестных акций. Одновременно меньше всего люди готовы 
взяться за эффективное решение вопроса самостоятельно.
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Abstract. Introduction: one of the topical directions of the study of environmental policy  
and reforms in the sphere of municipal solid waste (MSW) turnover at national and local 
levels is the analysis of public expectations and the expected management of the resulting 
data. Objectives: to  identify the sentiments and expectations of the population experiencing 
intense negative impact as a result of proximity to waste layout and disposal facilities. Methods: 
sociological (questionnaire) survey and mass media monitoring based on “Medialogy” system. 
Results: respondents living near landfills show a high level of anxiety about environmental 
well-being of  their place of residence. Nevertheless, most respondents do not consider  
the prospect of landfills expansion to be high: of all the most dangerous sources of environmental 
distress, rather than landfills, they are most focused on  industrial emissions, unauthorized 
garbage dumps and emissions from motor vehicles. The majority of respondents (65%) see 
the “garbage” reform as a  threat to  personal economic well-being and assess the reform  
in terms of utility tariffs, but not in terms of benefits and feasibility. The revealed contradiction 
between the actual goals of the reform and its impact in social sphere can be adjusted using 
the «preventive» approach in treatment of public opinion. Conclusions: government policy  
on landfills remediation is rather reactive and pre-emptive to potential tensions in residential 
areas neighboring such sites. Respondents are potentially willing to take action in the event 
of a deteriorating situation, including complaints to authorized bodies, but are not aware  
of organizations responsible for landfill maintenance. The “garbage” reform pushed 
by  a  number of  well-known environmental protest actions, is valued at a low rate  
by a significant part of  respondents. At the same time, people are least prepared to tackle  
the issue effectively on  their own, resorting to radical changes in their lives to reduce 
environmental damage. 
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ВВЕДЕНИЕ

Во времена СССР система сбора отходов была ориентирована, с  одной 
стороны, на  их вывоз за пределы города и  захоронение на  свалках и  полиго-
нах, а с другой стороны, на внедрение отдельных общественных экологических 
практик (например, сбор школьниками вторичного сырья: стекла, металличе-
ского лома и бумажной макулатуры)1. Последующая модернизация экономики 
в  логике рыночных механизмов, стремительное развитие сферы услуг, увели-
чение оборота пластиковой одноразовой тары начиная с  1990-х годов актуа-
лизировали вопросы изменения природоохранного и  природоресурсного 
законодательства в  целом и  механизмов обращения с  отходами в  частности.

Реформирование отрасли обращения с отходами производства и потре-
бления началось в  2010-х годах с  разработки комплекса мер по изменению 
самой системы обращения с  отходами. Наступлением активной фазы госу-
дарственной экологической дискуссии можно считать поручение президента 
страны, в котором главам регионов предписывалось подготовить долгосроч-
ные инвестиционные программы обращения с  твердыми коммунальными 
и промышленными отходами2.

Утвержденные в  2012 году Основы государственной политики в  области 
экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года3 диагно-
стировали «высокий уровень антропогенного воздействия на природную среду» 
как общее состояние экологической ситуации в стране. В указе Президента Рос-
сийской Федерации утверждалось, что «в 40 субъектах РФ более 54 % городского 
населения находится под воздействием высокого и очень высокого загрязнения 

1  «Мусорная» история. Как на Руси и в период СССР обращались с отходами [Электронный 
ресурс] // Лента.ру. 2020. 7 авг. URL: https://lenta.ru/articles/2020/08/07/musor/ (дата обращения: 
09.01.2023).

2  Об исполнении поручения Президента о подготовке долгосрочных целевых инвестицион-
ных программ обращения с твердыми бытовыми и промышленными отходами [Электронный 
ресурс] // Офиц. сайт Президента Рос. Федерации. 2011. 25 апр. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
assignments/execution/11694 (дата обращения: 09.01.2023).

3  Основы государственной политики в  области экологического развития Российской 
Федерации на  период до 2030 года [Электронный ресурс]: утв. Президентом Рос. Федерации 
30.04.2012. URL: https://base.garant.ru/70169264/ (дата обращения: 09.01.2023).
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атмосферного воздуха». Соответственно, в  целях соблюдения «права каждого 
человека на благоприятную экологическую среду» были определены механизмы 
обеспечения экологической безопасности, в том числе безопасного обращения 
с отходами. На уровне государственной политики были сформулированы прин-
ципы безопасного обращения с отходами, среди которых раздельный сбор отходов, 
поэтапное введение запрета на захоронение отходов, не прошедших сортировку, 
социально-экологическая ответственность производственных компаний и эколо-
гическое восстановление территорий после завершения эксплуатации полигонов.

В 2013 году на совещании по вопросу стимулирования переработки отхо-
дов4 руководство страны заявило о необходимости создания системы регу-
лирования сбора и  утилизации отходов, формирования рыночных инстру-
ментов эффективного обращения с  отходами. В этом же году приказом 
Минприроды России была разработана комплексная Стратегия обращения 
с твердыми коммунальными (бытовыми) отходами в Российской Федерации5. 
Основная проблема обращения с отходами была сформулирована следующим 
образом: «В хозяйственный оборот вовлекается только около 7–8 % собира-
емых ТКО, остальной их объем направляется на  захоронение; низкий про-
цент утилизации (использования) ТКО связан с  недостаточным развитием 
инфраструктуры: в настоящее время в России функционирует 243 комплекса  
по утилизации (использованию) отходов, 53 комплекса по сортировке отхо-
дов, около 40 мусоросжигающих заводов».

Основное содержание реформы обращения с отходами включало:
– установление новой системы обращения с отходами6;
–  актуализацию нового порядка определения нормативов накопления 

ТКО с учетом сезонности7;
–  разработку алгоритмов создания территориальных схем обращения 

с отходами8;
– подготовку форм типового договора на оказание услуг по обращению 

с ТКО для заключения с региональным оператором9;

4  Совещание по вопросу стимулирования переработки отходов [Электронный ресурс] // 
Офиц. сайт Президента Рос. Федерации. 2013. 10 апр. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/17869 (дата обращения: 07.01.2023).

5  Об утверждении комплексной стратегии обращения с твердыми коммунальными (быто-
выми) отходами в РФ [Электронный ресурс]: Приказ М-ва природ. ресурсов и экологии Рос. 
Федерации от 14.08.2013 №  298. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70345114/ 
(дата обращения: 01.01.2023).

6  О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления», 
отдельные законодательные акты Российской Федерации и  признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Федер. закон от 29.12.2014 № 458-ФЗ. URL: https://base.garant.ru/70831116/ 
(дата обращения: 31.12.2022).

7  Об определении нормативов накопления твердых коммунальных отходов [Электронный 
ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 04.04.2016 №  269. URL: https://base.
garant.ru/71368740/ (дата обращения: 02.01.2023).

8  Об обращении с твердыми коммунальными отходами и внесении изменения в постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 25 августа 2008 г. № 641 [Электронный ресурс]: 
Постановление Правительства Рос. Федерации от 12.11.2016 №  1156. URL: https://base.garant.
ru/71540160/ (дата обращения: 31.12.2022).

9  Там же.
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–  принятие правил коммерческого учета объема и (или) массы ТКО10;
–  решение вопросов ценообразования в  области обращения с  отходами11;
–  принятие инвестиционных производственных программ в  области 

обращения с отходами12, 
–  установление процедур конкурсного отбора региональных операторов 

по обращению с ТКО13.
В 2016 году экологические вопросы вошли в повестку форума Общерос-

сийского народного фронта. По оценке главы государства, «это очень важная 
тема, которая беспокоит огромное количество граждан. Это не менее важно, чем 
борьба за сохранение лесов и городские парки»14. В том же году с похожей фор-
мулировкой «Экологическое развитие Российской Федерации в интересах буду-
щих поколений» прошло заседание Государственного совета Российской Феде-
рации, на котором обсуждались промежуточные результаты введения новой 
системы обращения с отходами и перспективы вторичной переработки мусора.

В период с  2017 по 2019 год в  регионах началось активное внедрение 
обновленного комплекса мер по обращению с отходами. Правовым основа-
нием реализации новой системы оставался Федеральный закон «Об отходах 
производства и  потребления»15, принятый еще в  1998 году. В соответствии 
с ним и внесенными в него поправками определялся правовой статус основ-
ных терминов: «отходы потребления и  производства», «обращение с  отхо-
дами», «хранение отходов», «захоронение отходов», «утилизация отходов», 
«обезвреживание отходов».

В 2018 году Президентом Российской Федерации был подписан Указ16, 
направленный на разработку национальных проектов для развития и модер-

10  Об утверждении Правил коммерческого учета объема и (или) массы твердых коммуналь-
ных отходов [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 03.06.2016 
№ 505. URL: https://base.garant.ru/71416736/ (дата обращения: 31.12.2022). 

11  О ценообразовании в области обращения с твердыми коммунальными отходами [Элек-
тронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 30.05.2016 №  484. URL: 
https://base.garant.ru/71412744/ (дата обращения: 31.12.2022).

12  Об утверждении порядка разработки, утверждения и корректировки инвестиционных 
и  производственных программ в  области обращения с  твердыми коммунальными отходами, 
в  том числе порядка определения плановых и  фактических значений показателей эффектив-
ности объектов обработки, обезвреживания, захоронения твердых коммунальных отходов, 
а  также осуществления контроля за реализацией инвестиционных и  производственных про-
грамм [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации от 16.05.2016 
№ 424. URL: https://base.garant.ru/71401174/ (дата обращения: 04.01.2023).

13  О проведении уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации конкурсного отбора региональных операторов по обращению с твердыми ком-
мунальными отходами [Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федерации 
от 05.09.2016 № 881. URL: https://base.garant.ru/71483832/ (дата обращения: 03.01.2023).

14  Путин: Проблема утилизации мусора является важнейшей – это волнует большинство 
наших граждан [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Общерос. народ. фронта. 2016. 22  нояб. 
URL:  https://onf.ru/2016/11/22/putin-problema-utilizacii-musora-yavlyaetsya-vazhneyshey-eto-
volnuet-bolshinstvo-nashih (дата обращения: 20.12.2022).

15  Об отходах производства и  потребления [Электронный ресурс]: Федер. закон  
от 24.06.1998 № 89-ФЗ. URL: https://base.garant.ru/12112084/ (дата обращения: 31.12.2022).

16  О национальных целях и  стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 07.05.2018 
№  204. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71837200/ (дата обращения: 
05.01.2023).
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низации страны. Решение актуальных экологических вызовов и проблем было 
выделено в самостоятельный проект «Экология», ставший частью масштаб-
ного пакета проектов «Комфортная среда для жизни».

Принятый национальный проект «Экология» включает три самостоятель-
ных федеральных проекта:

1) «Чистая страна». Цели: а) ликвидация наиболее опасных объектов нако-
пления вреда окружающей среде; б) ликвидация несанкционированных свалок;

2)  «Комплексная система обращения с  ТКО». Цели: а)  снижение эколо-
гической нагрузки на население за счет сокращения захоронений ТКО, в том 
числе прошедших обработку (сортировку); б) создание комплексной системы 
обращения с ТКО;

3) «Инфраструктура для обращения с отходами I–II классов опасности». 
Цель: создание современной инфраструктуры для  безопасного обращения 
с отходами I–II классов опасности.

В паспорте национального проекта говорится о задачах к 2024 году 
достичь 100  % сортировки отходов и  сократить в  два раза объем отходов, 
направляемых на  полигоны17. Дополнительно были запланированы следую-
щие показатели: ликвидация 191  несанкционированной свалки и  88 наи-
более опасных объектов накопленного вреда окружающей среде, создание 
7 производственно-технических комплексов по обработке отходов I–II клас-
сов опасности и обезвреживание 65 % данного вида отходов в общем объеме 
отходов данного класса опасности, переданных региональному оператору.

Де-юре реформа обращения с  отходами регламентируется пакетом 
федеральных законов и  указов Президента Российской Федерации, нацио-
нальными проектами, а  также территориальными схемами, принимаемыми 
на  региональном уровне, в  которых детально прописан алгоритм обраще-
ния с ТКО. Де-факто основным способом обращения с отходами в большей 
степени остается вывоз на полигоны, в меньшей степени – на комплексные 
мусороперерабатывающие и мусоросжигающие заводы. Рынок переработки 
отходов находится в  стадии становления. Основными препятствиями оста-
ются отсутствие в стране повсеместной, на уровне отдельного домохозяйства, 
практики раздельного сбора мусора, пригодного для вторичного использова-
ния, технологическая зависимость от иностранных комплектующих для пере-
рабатывающих комплексов и большой срок окупаемости затрат на строитель-
ство объектов индустрии переработки.

Несмотря на детальную проработку законодательной базы реформы, тер-
ритории, расположенные по соседству с действующими полигонами, потен-
циально остаются очагами социального напряжения. По сообщению Счетной 
палаты Российской Федерации, за 2019 год в стране «было образовано 65 млн 
тонн ТКО (это около 450 килограммов на человека), при этом более 90 % отхо-
дов отправляются на  полигоны и  свалки, в  отличие от остального мира»18.  

17  Паспорт национального проекта «Экология» [Электронный ресурс] // Офиц. сайт М-ва 
природ. ресурсов и экологии Рос. Федерации. П. 1.3 разд. 2. URL: https://www.mnr.gov.ru/docs/
np_ecology/passport_ecology.pdf (дата обращения: 05.01.2023).

18  Счетная палата оценила результаты мусорной реформы [Электронный ресурс] // Лента.
ру. 2020. 29 сент. URL: https://lenta.ru/news/2020/09/29/sp/ (дата обращения: 09.01.2023).
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На основании приведенных данных в  ведомстве ситуацию с  размещением 
отходов оценили как критическую и неблагополучную.

По оценкам экспертов, ежегодно на  полигоны Подмосковья вывозится 
12 млн тонн твердых коммунальных отходов (ТБО)19, а общая площадь сва-
лок и полигонов составляет 608 га, включая 114 га, которые занимает поли-
гон «Тимохово», «одна из самых больших свалок в  мире и  самая большая  
из действующих в Европе»20. Портал «Российская общественная инициатива»21 
фиксирует многократные протесты населения жилых зон Московской обла-
сти, расположенных вблизи полигонов захоронения отходов. Так, жители 
Балашихи в 2017 году в прямом эфире обратились к Президенту Российской 
Федерации с жалобами в адрес полигона «Кучино»22. После обращения обще-
ственности полигон закрыли и начались работы по дегазации. Однако, несмо-
тря на закрытие свалки, жители продолжали чувствовать неприятный запах 
сероводорода23. В зависимости от скорости и направления ветра этот запах 
распространялся в радиусе до 15 км, доходя до Реутова, Железнодорожного, 
Некрасовки и западных районов Москвы24. В 2018 году в Волоколамске нача-
лись протесты местных жителей против свалки, вызванные выбросом свалоч-
ного газа на полигоне «Ядрово».

Цель данного исследования – выявить общественное отношение к про-
блеме территориальной близости проживания с  полигонами захоронения 
отходов. Для достижения цели выполнены следующие задачи: 1) проанали-
зирована нормативно-правовая база реформы обращения с ТКО; 2) выпол-
нен обзор литературы по теме исследования; 3) изучены кейсы социального 
напряжения в локациях, граничащих с полигонами; 4) проведен социологи-
ческий опрос среди жителей территорий, расположенных вблизи полигонов; 
5)  выполнен мониторинг СМИ по запросу «полигоны ТКО»; 6)  обобщены 
результаты исследования, которые могут быть использованы для  реше-
ния вопросов дальнейшего управления отходами как на  региональном,  
так и на федеральном уровне.

19  11 проблемных свалок, куда везут столичный мусор [Электронный ресурс] // Коммуни-
кац. проект «Плюс один». 2022. 18 авг. URL: https://plus-one.ru/ecology/2022/08/18/11-problemnyh-
svalok-kuda-vezut-stolichnyy-musor (дата обращения: 10.01.2023).

20  Масштаб загрязнений: как росли подмосковные свалки. Спецпроект РБК [Электрон-
ный ресурс] // РБК. 2019. 13 мая. URL: https://www.rbc.ru/society/13/05/2019/5ca1d0229a7947593
d373650 (дата обращения: 10.01.2023).

21  Отказ от мусорных свалок и полигонов [Электронный ресурс] // Портал «Российская 
общественная инициатива». 2022. URL: https://www.roi.ru/80855/ (дата обращения: 09.01.2023).

22  Губернатор Подмосковья отправился на  свалку после прямой линии с  президентом 
[Электронный ресурс] // НТВ. 2017. 15  июня. URL: https://www.ntv.ru/novosti/1820641/ (дата 
обращения: 09.01.2023).

23  Президентский объект. Как рекультивируют полигон «Кучино»: опыт для  сибирских 
городов [Электронный ресурс] // Тайга-Инфо. 2019. 9  окт. URL: https://tayga.info/149295 (дата 
обращения: 11.01.2023). 

24  Рекультивация полигона Кучино: уйдет ли вонь? [Электронный ресурс] // Портал строя-
щейся недвижимости «Новострой». 2020. 17  февр. URL: https://www.novostroy.ru/articles/large-
projects/rekultivatsiya-poligona-kuchino-uydet-li-von/ (дата обращения: 11.01.2023).
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МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Теоретической и методологической базой для настоящей статьи послужили 
отечественные и зарубежные фундаментальные и прикладные исследования, 
затрагивающие проблематику обеспечения устойчивости экологического бла-
гополучия в сфере обращения с ТКО на разных циклах менеджмента в данной 
сфере. Поскольку вопросы сбора и переработки отходов включают широкий 
круг акторов, целесообразно подразделять работы по данному критерию. 
В этой связи можно выделить исследования, сосредоточенные, во-первых, 
на роли государственных и муниципальных органов в процессе формирова-
ния и реализации политики в сфере обращения с ТКО и, во-вторых, на роли 
граждан, в немалой степени являющихся «производителями» мусора, и, нако-
нец, на проблематике взаимодействия (в том числе конфликтного характера) 
власти и общества в свете необходимости поддержания экологического бла-
гополучия в регионах, испытывающих острые проблемы в данной сфере.

К первой группе относятся работы, посвященные государственной 
и локальной экологической политике в сфере размещения и утилизации ТКО 
и других отходов в России (Порошин, 2020; Потапова и др., 2019; Семернин 
и Акимова, 2020) и за рубежом (Ananna et al., 2022; Anggarda et al., 2021; Chin 
et al., 2022; Du et al., 2023; Du, 2022; Edi et al., 2022; Illiash and Smoliar, 2022; 
Kumar and Bhati, 2022; Muzakki and Mursyidah, 2022; Ridho et al., 2023; Shahsavar  
et al., 2022; Tan et al., 2021; Williams et al., 2023; Xu et al., 2023). Перечисленные 
исследования последних лет охватывают прежде всего такие географические 
регионы, как Юго-Восточная Азия (Индонезия, Малайзия), Глобальный Юг 
(Бангладеш, Индия, страны Африки) и постсоветское пространство (Россия, 
Украина). Во всех работах внимание авторов фокусируется на  проблемах 
реформирования и  совершенствования государственного и  муниципаль-
ного менеджмента в сфере хранения и утилизации ТКО при постулировании 
в  качестве императивной цели максимальную степень переработки мусора 
для стабилизации экологического благополучия отдельных густонаселенных 
регионов и стран.

Вторая группа исследований, представляющих интерес в рамках настоя-
щей статьи, – научные публикации, освещающие вопросы экологического 
сознания различных групп социума и  их поведения (Ермолаева и  Ермола-
ева, 2019; Зайцева, 2020; Крешталь, 2022) экологического активизма (Бубнов  
и Козлов, 2021; Ермолаева и др., 2020; Каминская и др., 2019; Цепилова, 2020).

Третья группа исследований касается проблематики экологических конфлик-
тов и связанной с ними протестной активности в российском (Алымова и Рогова, 
2021; Богданова и  др., 2017; Ежов, 2019; Косов и  др., 2019; Фролов и  Миронова, 
2019; Шаматонова и Майоров, 2019) и зарубежном (Andersson and Westholm, 2019; 
Bavadekar, 2022; Barak, 2023; Beck, 2023; Dhiaulhaq, 2019; Eskjær and Horsbøl, 2023; 
Feeney, 2023; González-Hidalgo and Zografos, 2019; Grishin et al., 2021; Hernández, 2023; 
Liu and Zhang, 2022; Sivaramanan, 2022; Suša, 2018; Thiri, 2022) контексте. К этой же 
группе следует отнести также работы, сфокусированные на общественном восприя-
тии процессов строительства и  содержания мусорных полигонов в  России (Голь-
брайх, 2020; Михайлов, 2021; Никитина, 2019, Собянина, 2022; Стешенко, 2018; Чмель  
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и др., 2020), наряду с  исследованиями, сосредоточенными на  специфике медиа-
тизации конфликтных ситуаций в  данной сфере (Бешкарев, 2020; Гольбрайх, 
2021; Климова и др., 2021; Расторгуев и  Тян, 2021). Последняя подгруппа иссле-
дований представляет особый интерес ввиду того, что они в  значительной сте-
пени нацелены на  выяснение общественного отношения к результатам мусорной 
реформы в  России в  свете ряда острых конфликтов между  властями региональ-
ного и муниципального уровней и населением на фоне обострения проблем, свя-
занных с  необходимостью обеспечения экологического благополучия граждан.

Среди методов исследования были задействованы анкетный опрос (заоч-
ный опрос – анкета на  самозаполнение с  помощью «Google Форм») и  социо-
логический опрос в  таргетированной рекламе. В соответствии с  методикой 
исследования респондентам предлагалось ответить на  вопросы, связанные 
с  их отношением к условиям проживания рядом с  полигонами захоронения 
отходов, оценкой деятельности органов власти, ответственных за рекультивацию 
полигонов, оценкой природных и социальных рисков для территорий, располо-
женных рядом с полигонами, и ви́дением способов решения данной проблемы.

Для обоснования выборки использовался квотный отбор (выборка с пред-
варительно заданными значениями: жители разных территорий). Среди видов 
выборки применялись разовая, одноступенчатая (квотный отбор из гене-
ральной совокупности). Совокупная выборка составила 174 респондента, все 
они – жители российских городов. Возрастной портрет респондентов: больше 
половины опрашиваемых – это активная взрослая категория российских 
граждан в возрасте 25–44 года (48 % респондентов) и 44–59 лет (21 %). Моло-
дежная аудитория представлена двумя возрастными группами: граждане  
до 18 лет (12  % респондентов) и  19–24 лет (13  %). Самой малочисленной 
группой респондентов оказались лица старше 60 лет (6 %). Гендерный состав 
респондентов: в опросе с большей активностью участие принимали женщины 
(65 %), нежели мужчины (35 %).

Социологический опрос проводился в разных городах Российской Феде-
рации. Непременным условием выбора территории для проведения анкетиро-
вания являлась территориальная близость с полигоном захоронения отходов. 
Для репрезентативности результатов исследования были опрошены респон-
денты со сходными проблемами, проживающие в городе Москве, в Москов-
ской области, городах Челябинске и Нижнем Новгороде.

В качестве приоритетных в рамках социологического исследования были 
выделены конкретные зоны экологической проблемы (полигоны захороне-
ния отходов): Рузский городской округ – полигон ТБО «Аннино»25, городской 
округ Балашиха – полигон ТБО «Кучино», Волоколамский городской округ – 
полигон ТБО «Ядрово», город Дзержинск Нижегородской области – полигон 
ТБО «Игумновский», городская свалка в Челябинске26.

25  Полигон «Аннино» в Подмосковье рекультивировали [Электронный ресурс] // РИА Ново-
сти. 2020. 24 июля. URL: https://ria.ru/20200724/1574877432.html (дата обращения: 06.12.2021).

26  Помните, как челябинскую свалку обещали превратить в  зеленый холм. Посмотрите 
с  высоты – уже все почти готово [Электронный ресурс] // Портал 74.ru. 2021. 15  июля. URL: 
https://74.ru/text/ecology/2021/07/15/70024196/ (дата обращения: 06.12.2021).
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В соответствии с  выбранными полигонами были определены локации 
для проведения социологического исследования:

1)  территории, соседствующие с  полигонами ТБО «Аннино», «Кучино», 
«Ядрово»: Руза, Балашиха, Волоколамск, Звенигород, Истра, Клин, Кучино, 
Реутов, Люберцы;

2) территория, соседствующая с полигоном ТБО «Игумновский»: Нижний 
Новгород;

3) территория городской свалки: Челябинск.
Территориальный портрет респондентов представляет собой пропорцио-

нальное распределение участников опроса по выбранным локациям: Москов-
ская область (41  % респондентов), Нижний Новгород (27  %) и  Челябинск 
(32 %).

Временной интервал социологического опроса: 20 октября – 5 декабря 
2021 года. 

Изучение проблемы территориальной близости проживания населения 
с полигонами захоронения ТБО позволило сформулировать следующие гипо-
тезы исследования, отражающие степень общественной реакции на проблему, 
от радикально негативной до одобрительно активной:

1. Проживание на территориях, расположенных рядом с полигонами захо-
ронения отходов, это прямая угроза жизни и здоровью населения. Единствен-
ным выходом для населения становится переезд на новую территорию.

2. Государственная политика рекультивации полигонов работает с пере-
менным успехом, частично сохраняются экологические проблемы. Жители 
городов выражают озабоченность экологической обстановкой и готовы при-
нять участие в мероприятиях, направленных на сокращение объемов образо-
вания и захоронения ТКО.

3. Жизни и здоровью населения прямой угрозы нет. Вопрос рекультива-
ции полигонов находится на  контроле муниципальных и  государственных 
органов власти. Жители оценивают ситуацию как удовлетворительную. 

4. Курс на рекультивацию полигонов ТБО представляет собой дополни-
тельные возможности для развития близлежащей территории и новые рабо-
чие места для жителей.

Дополнительно контекст общественных ожиданий изучается с помощью 
мониторинга средств массовой информации. Цель использования данного 
метода – определить частотность и тональность упоминаемости темы рекуль-
тивации полигонов захоронения отходов в СМИ. Мониторинг осуществлялся 
с помощью специализированной аналитической системы медиаметрии «Меди-
алогия». Для отслеживания запрашивались следующие лексические единицы: 
«мусорные полигоны», «полигоны ТБО», «рекультивация полигонов». Кате-
гории анализируемых СМИ: газеты, журналы, Интернет, информагентства, 
радио, телевидение. Временной период: 4 сентября 2017 года – 5 октября 2021 
года. Общее количество проанализированных сообщений – 215 731.



632

Лекторова Ю. Ю., Прудников А. Ю., Колкутина В. П., Слюсарь Н. Н. Государственная реформа обращения с отходами...

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

По данным опроса, респонденты, проживающие на  территориях, сосед-
ствующих с активно действующими и рекультивируемыми объектами захо-
ронения отходов, выражают озабоченность экологической ситуацией в своем 
городе (рис. 1). Так, 26 % опрошенных признают, что экологическая ситуация 
близка к «катастрофической»; еще 40 % респондентов называют обстановку 
неудовлетворительной, признавая множество нерешенных экологических 
проблем. Благополучной ситуацию считают 2 % опрошенных; 31 % респон-
дентов оценивают ее как удовлетворительную, но признают наличие некото-
рых экологических вопросов.

Рис. 1. Отношение респондентов к экологической ситуации /  
Fig. 1. Respondents attitude to environment situation

Источник: здесь и ниже составлено авторами по результатам собствен-
ного исследования.

С точки зрения респондентов, угрозу для  экологического благополучия 
представляют множество факторов, среди которых промышленные предпри-
ятия (26  %), несанкционированные свалки (20  %) и  автомобильный транс-
порт (20 %).

Из-за территориальной близости к полигону захоронения отходов город 
оказывается в условиях экологического риска – к такому выводу пришли 70 % 
опрошенных. Еще 24  % начинают склоняться к этому мнению – отвечают 
«скорее да» (рис. 2).

Рис. 2. Оценка экологических рисков территориальной близости проживания 
с полигонами захоронения отходов / Fig. 2. Ecology risks evaluation of residence  

in landfill neighborhood areas
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При этом 89 % респондентов признают ухудшение экологической обста-
новки в целом в связи с территориальной близостью проживания с полиго-
ном захоронения отходов. И только 11 % респондентов считают, что никакого 
вреда от подобного соседства нет.

Рейтинг негативных последствий территориальной близости с  полиго-
нами: загрязнение грунтовых и поверхностных вод (в том числе из-за филь-
трата, просачивающегося с  полигонов); сохраняющийся неприятный запах; 
появление грызунов, бродячих собак и  птиц на  территориях, граничащих 
с  полигонами; распространение мусора по пути следования мусоровозов. 
Рост заболеваемости среди жителей, по данным респондентов, оказывается 
на последнем месте.

Около 70 % всех опрошенных респондентов осведомлены о территориаль-
ном местоположении ближайшего полигона захоронения отходов. Так, в непо-
средственной близости с  полигоном проживают 11  % участников опроса.  
При этом, по оценке 39 % респондентов, полигон расположен вблизи сосед-
него населенного пункта; 22  % опрошенных придерживаются мнения,  
что полигон располагается где-то в муниципальном районе. Почти четверть 
опрашиваемых (26 %) не знают, где расположен полигон.

Важным вопросом исследования было отношение респондентов к «мусор-
ной» реформе (рис. 3).

Рис. 3. Отношение жителей к «мусорной» реформе /  
Fig. 3. Residents evaluation of “garbage” reform

Данные социологического опроса фиксируют высокий показатель осве-
домленности респондентов о реформе обращения с отходами производства 
и  потребления («мусорной» реформе): только 8  % опрашиваемых ничего 
о реформе не слышали, оставшиеся 92 % респондентов о ней осведомлены. 
При анализе тональности общественного отношения к  реформе наблюда-
ется в массе негативное мнение. Лишь 3 % респондентов в качестве послед-
ствий реформы признают, что город стал чище, в то время как 27 % связы-
вают с реформой увеличение платы за ЖКХ и еще 38 % называют реформу 
очередной «обдираловкой» для населения. Несмотря на высокий показатель 
негативного восприятия реформы, сохраняется 23 % респондентов, которые 
выражают надежду, что благодаря ей улучшится экологическая обстановка.

На фоне общей осведомленности о «мусорной» реформе 92  % респон-
дентов не знают о  деятельности организации, ответственной за захороне-



634

Лекторова Ю. Ю., Прудников А. Ю., Колкутина В. П., Слюсарь Н. Н. Государственная реформа обращения с отходами...

ние отходов на близлежащем полигоне. При этом на вопрос «Согласны ли вы  
со следующим утверждением: организация, осуществляющая захоронение 
отходов на  близлежащем полигоне, принимает достаточные и  необходи-
мые меры по поддержанию экологического благополучия» однозначно «нет» 
ответили 40 % и «скорее нет» – 41 % опрошенных. Только 3 % респондентов 
признали, что  ответственная организация принимает достаточные и  необ-
ходимые меры по  поддержанию экологического благополучия; еще 13  % 
опрошенных склоняются к  положительной оценке и  ответили «скорее да».

Отношение к реформе можно проследить через анализ отношения жите-
лей российских городов к организации сбора и вывоза мусора в месте про-
живания (вопрос из  анкеты: «Оцените организацию сбора и  вывоза отхо-
дов в  вашем доме»). Высокие оценки ставят 10  % респондентов и  признают 
организацию сбора и вывоза мусора безупречной. При этом бо́льшая часть 
опрошенных фиксирует сохранение проблем: 53  % респондентов признают 
ситуацию удовлетворительной на  фоне отдельных нерешенных проблем. 
По мнению 34 % респондентов, отходы по-прежнему копятся возле мусорных 
контейнеров.

Любая реформа может быть по-настоящему успешной при активном 
участии граждан и  осознании ими значимости самостоятельных действий.  
Исходя из этого тезиса, важно было узнать, что лично готов предпринять 
каждый респондент, чтобы количество отходов сократилось. Среди основ-
ных видов активностей респонденты в  меньшей степени готовы выпол-
нять действия, которые требуют финансовых вложений: сделать денежный 
взнос в пользу экологических организаций, борющихся за сохранность при-
роды, и  купить на  кухню диспоузер (измельчитель органических отходов), 
чтобы облегчить переработку остальных неорганических отходов, согласны  
11 и 15 % респондентов соответственно.

Первая группа наиболее востребованных (по числу сторонников – 56 %) 
действий, на которые готовы жители российских городов, включает следую-
щие практики: убирать за собой мусор на природе, выкидывать его в городе 
только в урны и контейнеры, а также не мусорить на улице и своих детей нау-
чить тому же.

Вторая группа действий (уступает первой группе по числу сторонников – 
32 %) включает: а) готовность убирать мусор, оставленный другими, в лесах 
и парках во время прогулок и занятий спортом; б) стремление использовать 
вещи как можно дольше, тем самым покупая новые как можно реже; в) жела-
ние сдавать старые бытовые приборы, батарейки, иные опасные отходы 
на  переработку; г)  готовность приучить к раздельному сбору отходов себя 
и членов семьи; д) отказ от покупки всего, что упаковано в пластик, и готов-
ность использовать для  покупок собственную многоразовую тару/упаковку 
(«авоськи» и экосумки для продуктов, мешки-сетки вместо полиэтиленовых 
пакетов и т. п.).

В меньшей степени (12 %) российские респонденты готовы к серьезным 
изменениям своей жизни. Третья и самая малочисленная по количеству сто-
ронников группа возможных действий – это практики, направленные на сокра-
щение избыточного потребления, незапланированных покупок; постепенный 
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переход к образу жизни в  стиле zero waste (максимально безотходный спо-
соб ведения домашнего хозяйства за счет отказа от покупки всего, что упа-
ковано, и  установки дома компостных мини-устройств, перерабатывающих 
органические отходы), участие в  экологических волонтерских инициативах  
(расчистка водоемов, лесов, парков от мусора, посадка деревьев и  т.  п.). 
Последняя группа действий являет собой формат осознанного потребле-
ния и  экологически ответственное поведение. По  данным опроса, жители 
российских городов в  меньшей степени готовы использовать подобные  
практики.

Реализация реформы – это вопрос и  об разграничении степени ответ-
ственности (рис. 4).

Рис. 4. Отношение респондентов к основным участникам, ответственным  
за сокращение отходов /Fig. 4. Respondents attitude to basic actors responsible  

for waste reduction

По мнению большинства респондентов (68  %), сокращение отходов 
зависит в  равной степени как от эффективности государства, участия биз-
неса в решении данной проблемы, так и от каждого человека, который хотя 
бы убирает за собой мусор на  природе и  в  общественном месте. При этом 
21 % опрошенных считают, что решение проблемы зависит в первую очередь  
от людей, ведь чисто там, где не мусорят, и лишь в остальном – от властей 
и бизнеса. И только 11 % полагают, что вопрос полностью зависит от госу-
дарства и бизнеса, которые должны заниматься этой проблемой, не ожидая 
встречных действий со стороны активистов и населения.

Общественный рецепт решения проблемы огромного количества мусора 
в  современном мире выглядит следующим образом: больше всего надежд 
респонденты возлагают на  синтез карательных мер, самосознания граждан 
и  оптимизации инфраструктуры. Быстрее всего решить проблему, по мне-
нию респондентов, возможно при условии строительства перерабатываю-
щих заводов, ужесточения ответственности за несанкционированные свалки, 
внедрения повсеместной практики раздельного сбора мусора и  повышения 
экологической грамотности населения. Стимулирование граждан к участию 
в  экопроектах, волонтерской деятельности по ликвидации несанкциониро-
ванных свалок, уборке мусора в  городе и в  пределах природных массивов,  
по оценке опрошенных, оказалось самым малопродуктивным способом реше-
ния данной проблемы. 
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В случае расширения полигона по захоронению отходов, который нахо-
дится вблизи места проживания, респонденты заявляют о следующих воз-
можных действиях (рис.  5): 48  % выбирают жалобы в  уполномоченные 
органы, 18 % – участие в митинге и 17 % – переезд в другой город. Отметим, 
что большинство выражает готовность действовать, о бездействии высказа-
лись только 17 % респондентов.

Рис. 5. Ответные действия респондентов на расширение полигона  
по захоронению отходов /Fig. 5. Respondents response actions to landfill expansion

В рамках социологического исследования респондентам было предложено 
написать, какие конкретные действия следует предпринять властям, чтобы 
повысить уровень экологического благополучия именно в городе их прожи-
вания. Все предложенные рекомендации можно сгруппировать по смысловым 
категориям: 1) искоренить коррупцию в органах власти; 2) ужесточить нака-
зание за правонарушения в области охраны окружающей среды; 3) увеличить 
финансирование строительства мусороперерабатывающих заводов.

Помимо социологических замеров, общественное отношение к «мусор-
ной» реформе реконструируется с  помощью данных мониторинга СМИ, 
транслирующих публичную повестку по данному вопросу. Так, в медийном 
поле по теме «полигоны ТБО» за  период с  2017 по  2021 год было создано 
215 731 сообщение (текст) (рис. 6).

Рис. 6. Количество упоминаний темы «полигоны ТБО» в СМИ с 2017 по 2021 год / 
Fig. 6. Media hits for “MSW landfills”, 2017–2021
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Среди указанного количества сообщений 100 282 составляют оригиналь-
ные тексты, 115 449 – перепечатки (рис. 7).

Рис. 7. Соотношение оригинальных сообщений на тему «Полигоны ТБО»  
и перепечаток этих сообщений в СМИ / Fig. 7. Ratio of original and re-printed press 

releases on “MSW landfills”

Важно отметить, что публикации на данную тему 81 раз за анализируемый 
период попадали в  топ-5 новостей «Яндекса», что соответствует в  среднем  
1,3 новости о системе обращения с отходами в месяц.

Наблюдается стабильно высокое внимание СМИ к проблеме полигонов 
захоронения отходов: 2017 год – 12 071 сообщение; 2018-й – 57 096; 2019-й – 
63 012; 2020-й – 47 561; 2021 год (до 5 октября) – 35 991 сообщение. Макси-
мальное количество сообщений приходится на 2018–2019 годы.

Среди самых цитируемых и обсуждаемых тем мониторинг выделяет сле-
дующие: утверждение паспорта национального проекта «Экология»; протест-
ный экоактивизм, направленный против строительства мусорного полигона 
вблизи железнодорожной станции Шиес в  Ленском районе Архангельской 
области; аналогичный протест жителей Волоколамска в  связи с  ситуацией 
на полигоне «Ядрово».

Выполненный мониторинг СМИ позволяет выделить три ключевых 
информационных повода по количеству сообщений, охвату из открытых 
источников и заметности сообщений:

1. «Ядрово» вышло (1899 сообщений / 142,2 млн охват из открытых источ-
ников / заметность сообщения – 581,2): Жители Волоколамска атаковали 
чиновников, требуя закрытия свалки. 21  марта днем несколько сот жите-
лей Волоколамска вышли к Центральной районной больнице после сообщений  
о госпитализации школьников с  признаками отравления. По данным адми-
нистрации района, всего за медицинской помощью обратились 57 детей.  
Их родители связывали симптомы отравления с выбросом газа на мусорном 
полигоне «Ядрово» в нескольких километрах восточнее Волоколамска27.

2.  Администрация Волоколамского района прислушается к просьбам 
пикетчиков по проблеме свалки (1442 сообщения / 95,2 млн охват из откры-
тых источников / заметность сообщения – 374,98): Местные жители требуют 

27  «Ядрово» вышло [Электронный ресурс] // КоммерсантЪ. 2018. 22 марта. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/3579754 (дата обращения: 06.12.2021).
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закрыть и рекультивировать мусорный полигон, а также не строить новый 
даже по современным технологиям. Врио главы Волоколамского района Андрей 
Вихарев пообещал учесть просьбы, которые озвучивали жители Волоколам-
ского района на очередном пикете по проблеме мусорного полигона «Ядрово». 
Об этом он сообщил журналистам, отвечая на вопрос ТАСС28.

3.  Жителям Волоколамска начали выдавать маски и  респираторы  
(1149 сообщений / 82 млн охват из открытых источников / заметность сооб-
щения – 287,23): Жителям Волоколамска, где местные власти ввели режим 
повышенной готовности к ЧС, раздают индивидуальные средства защиты 
– респираторы и маски, первая партия уже выдана, сообщает «Интерфакс»  
со ссылкой на информацию регионального главка МЧС29.

Все три инфоповода с максимальными показателями по количеству сооб-
щений, охвату из открытых источников и  заметности сообщений связаны 
с протестными действиями жителей Волоколамска, вызванными обстановкой 
на полигоне «Ядрово».

«Мусорная» реформа преимущественно освещалась в  региональных 
СМИ (рис. 8). Так, 53 % всего информационного контента (114 226 сообще-
ний) приходится на  региональные СМИ; далее по частотности федераль-
ные СМИ – 38  % контента (81  175 сообщений) и  зарубежные СМИ – 9  %  
(20 330 сообщений).

Рис. 8. Упоминания «мусорной» реформы по уровням СМИ /  
Fig. 8. Mentions of “garbage” reform by media levels

Преимущественно (84  % контента) дискуссия вокруг реформы форми-
ровалась в  интернет-пространстве, в  незначительной степени – на  стра-
ницах информагентств (9  %), газет (5  %), в  телевизионных передачах (2  %) 
(3394 сообщения). Среди интернет-изданий более 1 тыс. сообщений за ука-
занный временной интервал были опубликованы на таких онлайн-ресурсах, 
как 123ru.net, news.rambler.ru, News-Life.pro, news.myseldon.com, regnum.ru/
news, MosDay.ru, podmoskovye.bezformata.com, Russia24.pro, theworldnews.net, 
Gorodskoyportal.ru/ekaterinburg, FromUA.News.

28  Администрация Волоколамского района прислушается к просьбам пикетчиков по про-
блеме свалки [Электронный ресурс] // ТАСС. 2018. 24 марта. URL: https://tass.ru/obschestvo/5063140 
(дата обращения: 06.12.2021).

29  Жителям Волоколамского района начали выдавать маски и респираторы [Электронный 
ресурс] // РБК. 2018. 30 марта. URL: https://www.rbc.ru/society/30/03/2018/5abddbbc9a79476c87f38
d74 (дата обращения: 06.12.2021).
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География СМИ коррелирует с  локациями социальной напряженности: 
больше всего сообщений приходится на  столичный регион – город Москву 
(87 037) и Московскую область (14 501). Вторая крупная группа географиче-
ских объектов – территории Санкт-Петербурга (8552 сообщения) и Свердлов-
ской области (6080). Одновременно данная проблематика получила освещение 
в СМИ Архангельской (4474 сообщения), Новосибирской (4172), Владимир-
ской (3846) областей, Краснодарском крае (2640), Ростовской области (2584) 
и Республики Коми (2515).

Освещаемая в  СМИ проблематика «полигонов захоронения отходов» 
транслировалась в  определенной системе смысловых координат. Основные 
лексические единицы в  этом контексте следующие (от большего к мень-
шему в упоминаниях): полигон, отход, свалки, мусор, мусорный, переработка, 
рекультивация, ТКО, Шиес, Архангельск.

Выполненный мониторинг СМИ позволил реконструировать смысловое 
поле ключевых лексических координат, сопряженных с данной проблемати-
кой. Так, большинство лексических единиц имеют нейтральную коннотацию: 
полигон (71 054 сообщения), отход (45 372), переработка (11 970), рекульти-
вация (11 581), твердые коммунальные отходы (10 239). При этом в смысло-
вом поле присутствуют лексические единицы, отражающие географию про-
блемы, – Шиес (11 282 сообщения) и Архангельская область (10 257), а также 
передающие негативную тональность – мусорный (42 661 сообщение), мусор 
(31 356), свалка (26 555).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Способом упреждения и  реагирования на  рост социальной напряжен-
ности вследствие усугубления проблем, связанных с  экологическим небла-
гополучием, является разработка системы мер повышения эффективности, 
с одной стороны, управления отходами, с другой – управления социальными 
рисками в области экосоциальных взаимодействий на государственном, реги-
ональном и местном уровнях, включая реформирование всей системы обра-
щения с ТКО. Однако эффективность этих мер зависит от учета настроений 
и ожиданий широких групп общественности, особенно тех, кто испытывает 
наиболее серьезное негативное влияние со стороны объектов захоронения 
и  утилизации отходов. Кроме того, общественность может оказывать дав-
ление на  государственные и  муниципальные органы власти для  внедрения 
новых методов обращения с  отходами, повышения экологических стандар-
тов и создания более безопасных и устойчивых систем управления отходами.  
В связи с этим формируется необходимость проводить эффективный экосо-
циальный менеджмент и взаимодействовать с населением на разных уровнях, 
чтобы  убедиться в  том, что система вышеперечисленных комплексных мер 
полезна для всех заинтересованных сторон и приведет к уменьшению как эко-
логических проблем, так и социальной напряженности в обществе. 

Из данных медиаметрического исследования и социологического опроса 
следует, что государственная политика по рекультивации полигонов работает 
с  переменным успехом, отчасти сглаживая градус протестных настроений, 
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связанных с  экологическим неблагополучием территорий, которые остро 
испытывают негативное влияние мусорных полигонов, обслуживающих 
близлежащие крупные города с населением свыше 1 млн человек. Территори-
альная близость проживания с полигоном захоронения отходов в отсутствие 
доступной информации о работе данного типа объектов формирует у респон-
дентов ассоциативный ряд, связанный с  экологической угрозой. К тому же 
профессиональная терминология сферы обращения с отходами в части таких 
лексических единиц, как «захоронение», «утилизация», «мусор», способствует 
распространению ассоциации «угроза», которую респонденты соединяют  
и с  явлениями, не связанными напрямую с  полигоном ТКО, например, 
с  загрязнением вод, появлением неприятных запахов, бродячих животных, 
а также с распространением мусора по территории.

Респонденты готовы принимать меры в  случае расширения полигона  
по захоронению отходов, в  том числе писать жалобы в  уполномоченные 
органы. Однако большинство опрошенных не знают, какая организация несет 
ответственность за захоронение отходов на близлежащем полигоне, но счи-
тают, что эта организация не принимает достаточных и  необходимых мер.

Полученные в ходе проведенного исследования результаты подтверждают 
исследовательские гипотезы 2 и 3:

–  государственная политика рекультивации полигонов работает с  пере-
менным успехом, частично сохраняются экологические проблемы. Жители 
городов выражают озабоченность экологической обстановкой и готовы при-
нять участие в мероприятиях, направленных на сокращение объемов образо-
вания и захоронения ТКО;

– жизни и здоровью населения прямой угрозы нет. Вопрос рекультивации 
полигонов находится на контроле муниципальных и государственных орга-
нов власти. Жители оценивают ситуацию как удовлетворительную.

При этом в  целом респонденты низко оценивают качество «мусорной» 
реформы, проведенной после волны экологических протестов, охвативших 
некоторые регионы России именно на  фоне сообщений СМИ о серьезной 
угрозе компонентам окружающей среды и здоровью населения муниципали-
тетов, максимально приближенных к объектам захоронения отходов. Боль-
шинство респондентов расценили реформу как повод для повышения тари-
фов и взимания дополнительных платежей в бюджет без достаточных на то 
оснований.

Проведенное исследование указывает также на  то, что экологическая 
ответственность населения находится в  стадии формирования и  становле-
ния, в чем убеждают полярные высказывания, такие как «Готовы принимать 
участие в мероприятиях по сокращению мусора» и «Вопрос полностью зави-
сит от государства и бизнеса, которые должны заниматься этой проблемой», 
выбираемые респондентами в пределах одного интервью.

Одновременно российские респонденты менее всего готовы к радикаль-
ным изменениям своей жизни для снижения экологического ущерба, нано-
симого в  результате накопления бытовых отходов. Только треть опрошен-
ных поддерживает практики, направленные на  сокращение избыточного 
потребления и незапланированных покупок, переход к безотходному образу 
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жизни и участие в экологических волонтерских инициативах. Эти действия  
тем не менее свидетельствуют об имеющемся среди части населения спросе 
на идеи экологически ответственного поведения и осознанного потребления. 
В свою очередь, модель социально-экологического поведения граждан форми-
руется не только государством, но и бизнесом, который представлен предпри-
ятиями по переработке и утилизации отходов, и набором профессий, связан-
ных с данной сферой. Популяризация профессиональной сферы обращения 
с отходами и формирование привлекательного имиджа сотрудников данного 
направления – это поддерживающая стратегия как федерального законо-
дательства, так  и  социального капитала концепции устойчивого развития.

Полученные данные свидетельствуют о том, что при регулировании про-
блемы близости полигонов захоронения отходов к жилому сектору менед-
жмент сталкивается напрямую с отрицательной реакцией населения – «отри-
цанием события», тогда как именно этого возможно избежать, предупредив 
фазу «отрицания» фазой «информирования и вовлечения» населения в реше-
ние вопроса. Для минимизации социальных рисков в  случае расширения 
полигона по захоронению отходов и иных действий с объектом необходимо 
обеспечить прозрачность, доступность информации о планируемом собы-
тии, его возможных последствиях и степени свободы граждан внести вклад  
и/или повлиять на  событие. Данная тактика менеджмента призвана умень-
шить недоверие и неопределенность среди населения. В связи с этим в арсе-
нале специалистов обязательно должен быть такой инструмент, как  кон-
сультации с населением. Органы власти совместно с инженерами-экологами 
должны консультировать граждан, выслушивать их мнения и  опасения.  
Такой «предупредительный» подход позволит населению чувствовать себя 
субъектом влияния на  принятие решений и  способен помочь в  разработке 
более эффективной стратегии при расширении полигона.
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