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Аннотация. Введение: налоговое стимулирование является важной частью современной 
налоговой системы. Несмотря на многолетние обсуждения вопроса о необходимых мас-
штабах применения налоговых стимулов инвестиционной направленности, однозначного 
ответа до сих пор дано не было. Важной российской особенностью является многообразие 
и сложность дизайна налоговых льгот, что может привести к снижению их прозрачности, 
препятствовать четкому пониманию механизма их воздействия и стать угрозой налоговой 
безопасности государства. Это подчеркивает важность и актуальность детального анализа 
конструкции инвестиционных налоговых льгот. Цель: провести анализ и  инвентаризацию 
действующих в России инвестиционных налоговых льгот (ИНЛ) и выработать направления 
совершенствования правительственного Перечня ИНЛ. Подобный анализ в отечественных 
научных исследованиях отсутствует. Методы: сравнительный анализ нормативных право-
вых актов, сбор и анализ количественных данных, структурный анализ, системный подход. 
Результаты: выявлено, что ИНЛ можно классифицировать в зависимости от наличия условия 
осуществления определенного объема инвестиций, при этом минимальный требуемый 
размер капитальных вложений существенно дифференцирован в зависимости от типа пре-
ференциального режима, а также от региона. В то же время ограничение на максимально 
допустимую величину недопоступлений в  связи с применением ИНЛ редко коррелирует  
с объемом осуществленных инвестиций. Хотя налоговые расходы, возникающие в резуль-
тате использования налоговых льгот инвестиционной направленности, имеют существен-
ный удельный вес в  объемах недополученных налоговых доходов бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации. Выводы: выявлены следующие особенности ИНЛ: они 
приводят к сокращению налоговой нагрузки налогоплательщика; могут быть направлены 
не только на стимулирование инвестиционной активности, но и на достижение других це-
лей экономической политики; их применение влечет налоговые расходы государства.

Ключевые слова: преференциальный налоговый режим, налоговая безопасность, нало-
говая система, отрасли экономики, меры поддержки экономики, инвестиции, налоговые 
расходы
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Abstract. Introduction: tax incentives are an important part of the modern tax system. Despite 
many years of discussion on the extent to which investment-oriented tax incentives are needed, 
no clear answer has yet been provided. An important feature of the Russian Federation 
is  the variety and complexity of tax incentives design, which can reduce transparency,  
as well as    prevent a  clear understanding of impact mechanism and become a threat  
to the tax security of the state. This emphasizes the importance and relevance of a detailed 
analysis into the investment tax incentives design. Objectives: to conduct an analysis  
and inventory of investment tax incentives in Russia and to develop guidelines for improving the List  
of Investment Tax Incentives. Such analysis is not yet available in domestic research. Methods: 
comparative analysis of normative legal documents, collection and analysis of quantitative 
data, structural analysis, system approach. Results: it was found that all investment tax 
incentives can be classified according to the presence of  a certain investment condition. 
However, the minimum required capital investment varies considerably from one type  
of preferential treatment to another and from region to region. At  the   same time, the limit  
on the maximum permissible amount of underpayments resulting from investment tax incentives 
introduction rarely correlates with the volume of investments made, even though  the level 
of tax expenditures produced by investment-oriented tax benefits accounts for a significant 
proportion of the tax revenues in the Russian Federation budget system. Conclusions: the study 
revealed the following key features of investment tax incentives: these lead to a  reduction 
in the tax burden of the taxpayer; can be aimed not only at stimulating investment activity, 
but also used for other economic policy objectives; their application creates tax expenditures 
for the state.
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ВВЕДЕНИЕ

Анализ и  оценка эффективности налоговых расходов, возникающих 
в  результате применения налоговых льгот, проводятся в  России уже более 
пяти лет; несмотря на это, диагностика именно инвестиционных налоговых 
льгот и  преференциальных налоговых режимов ранее не осуществлялась.  
В 2022 году в Основных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-
тарифной политики на  2023 год и на  плановый период 2024 и  2025 годов1 
были представлены результаты анализа 35 инвестиционных налоговых льгот, 
из  которых 12 – преференциальные налоговые режимы и  23 – отдельные 
инвестиционные налоговые льготы. Перечень всех инвестиционных налого-
вых льгот не представлен, однако описаны результаты оценки эффективно-
сти таких преференциальных налоговых режимов, как особые экономические 
зоны (ОЭЗ), территории опережающего социально-экономического развития 
(ТОР), региональные инвестиционные проекты (РИП), специальные инве-
стиционные контракты (СПИК), Свободный порт Владивосток (СПВ), режим 
для  резидентов Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) и  инве-
стиционный налоговый вычет (ИНВ), а также выделены налоговые льготы, 
которые относятся к инвестиционным и используются в рамках каждого ука-
занного выше преференциального налогового режима. В дальнейшем, когда 
речь будет идти об инвестиционных налоговых льготах, описанных в Основ-
ных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики 
на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов2, мы будем использовать 
словосочетание «Перечень ИНЛ». 

Механизм преференциальных режимов в  разных странах мира приме-
няется на протяжении многих лет и считается эффективным инструментом 
достижения целей инвестиционной политики. Такие преференциальные 
режимы, как специальные (особые) экономические зоны, наиболее распро-
странены в  развивающихся странах, например в  Таджикистане и  Узбеки-
стане, а также в  Китае. В России преференциальные режимы современной 
конструкции начали использоваться в 2005 году. Это был режим ОЭЗ. В даль-
нейшем были разработаны и внедрены такие режимы, как ТОР, РИП, СПИК 
и  др. В  качестве основных целей применения преференциальных налого-
вых режимов и отдельных инвестиционных налоговых льгот (далее – ИНЛ) 
можно назвать рост в стране инвестиционной и инновационной активности, 
создание новых и высокотехнологичных рабочих мест, поддержку занятости 
населения, развитие приоритетных отраслей и регионов России.

1  Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики на 2023 
год и на плановый период 2024 и 2025 годов [Электронный ресурс] // М-во финансов Рос. Феде-
рации. 2022. С. 18–19. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2022/10/main/Osn_2023-
2025.pdf (дата обращения: 28.09.2023).

2  Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики  
на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов [Электронный ресурс] // М-во финансов 
Рос. Федерации. 2021. 75 с. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2021/09/main/ONB-
NiTTP_2022-2024.pdf (дата обращения: 28.09.2023).
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МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

В литературе вопросам функционирования преференциальных налого-
вых режимов и инвестиционных налоговых льгот уделяют внимание ученые, 
осуществляющие как  экономические (Шаталов, 2022; Пансков, 2023; Була-
това, 2021; Сердюкова, 2023; Какаулина и Горлов, 2022; Ильина, 2021; Громов, 
2023), так и юридические исследования (Пономарева, 2022; Федосимов, 2021; 
Микулин, 2023), однако комплексно эти вопросы в российской науке ранее не 
рассматривались. С недавних пор изучением методологии инвестиционных 
налоговых стимулов занялись международные организации. Основопола-
гающим в данной области можно считать исследование, выполненное Орга-
низацией экономического сотрудничества и  развития (ОЭСР) в  2022 году. 
Его авторы А. Целани, Л. Дресслер и М. Вермелингер определяют налоговые 
льготы как целевые налоговые положения, предусматривающие отклонения 
от стандартного налогового режима в стране, которые являются благоприят-
ными для налогоплательщика, с целью поощрения определенного поведения 
(Celani et al., 2022, p. 14). При этом исследователи указывают, что ИНЛ обла-
дают несколькими ключевыми особенностями: 

– являются целевыми, то есть предоставляются конкретной группе нало-
гоплательщиков (например, исходя из вида деятельности, сектора экономики 
или местонахождения бенефициара);

–  приводят к сокращению налоговой нагрузки налогоплательщика  
и, как следствие, к возникновению недополученных налоговых доходов государства;

–  направлены на  стимулирование инвестиционной активности,  
в том числе в отношении прямых иностранных инвестиций, и способны вли-
ять на качество и результативность инвестиций.

Важно отметить, что ОЭСР к инвестиционным налоговым льготам отно-
сит только льготы по корпоративному налогу на доход (Corporate income tax), 
и это является четвертой ключевой особенностью. 

Авторы вышеуказанного исследования опирались на труды ряда ученых, 
изучающих механизмы конкретных ИНЛ в  определенных странах, напри-
мер в Латинской Америке и Африке (Klemm and Van Parys, 2012), в Азиатско-
Тихоокеанском регионе (Botman et al., 2010; Wiedemann and Finke, 2015).

На базе ОЭСР создана база данных инвестиционных налоговых стимулов. 
Согласно документу ОЭСР3:

– ИНЛ являются наиболее широко используемым инструментом стиму-
лирования по  корпоративному налогу на  доходы в  развивающихся странах  
и в странах с переходной экономикой;

– дизайн налоговых льгот зависит от уровня доходов страны, в странах 
с низким уровнем дохода чаще всего используются пониженные налоговые 
ставки;

–  большинство стран используют отраслевые или географические усло-
вия для предоставления ИНЛ;

3  OECD investment tax incentives database – 2022 update: Tax incentives for sustainable 
development [Online] // Official website of OECD. 2022. 22 p. URL: https://www.oecd.org/tax/oecd-
investment-tax-incentives-database-2022-update-brochure.pdf (Accessed Sept., 10, 2023).
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– управление ИНЛ является сложным процессом;
–  более трети из рассматриваемых в  базе стимулов относятся к целям 

устойчивого развития. 
В ряде исследований доказано, что изменения в налоговой политике могут 

серьезно влиять на  уровень инвестиционной активности компаний (Auer-
bach and Hassett, 1991; Cummins et al., 1994; Desai and Goolsbee, 2004; Cohen 
and Cummins, 2006; House and Shapiro, 2008; Edgerton, 2010; Zwick and Mahon, 
2017). При этом затраты и  выгоды от использования ИНЛ напрямую зави-
сят от их конструкции и контекста. Эмпирические данные о преимуществах 
налоговых стимулов ограничены, но в целом считается, что налоговые льготы, 
основанные на расходах, например налоговые вычеты, стимулируют инвести-
ционную активность более эффективно по сравнению с пониженными став-
ками по налогу на доход (Chai and Goyal, 2008; Klemm and Van Parys, 2012). 
Согласно ряду исследований, в  развитых странах получены доказательства 
большей эффективности налоговых льгот по расходам на  НИОКР по срав-
нению с налоговыми льготами по налогу на доход (Hall, 2019; Guceri and Liu, 
2019; Appelt et al., 2016; Gaessler et al., 2018).

В исследовании ОЭСР сообщается, что самая низкая налоговая 
нагрузка наблюдается в  связи с применением инвестиционных налого-
вых льгот в рамках специальных (особых) экономических зон: в среднем 
налогоплательщики уплачивают 65  % от уровня налоговых платежей  
при использовании стандартного налогового режима. Следует также отметить, 
что именно в СЭЗ чаще всего в качестве способа стимулирования исполь-
зуются налоговые инструменты. Однако если налоговые льготы доступны 
исключительно в СЭЗ, это может привести к существенному росту налого-
вого клина между стандартным налоговым режимом и режимом, исполь-
зуемым в СЭЗ. Поскольку СЭЗ применяются в абсолютном большинстве 
стран, ученые довольно часто выбирают их в  качестве объекта исследо-
вания. Например, в  Китае рассмотрению вопросов функционирования 
особых (специальных) экономических зон уделяется особое внимание. 
Имин Юань и Хэ Лэй в результате изучения влияния прямых иностранных 
инвестиций, произведенных в  Шэньчжэньской специальной экономиче-
ской зоне, на  занятость населения в  различных отраслях сделали вывод  
о постепенном ослаблении степени их воздействия (Yuan and Lei, 2020, p. 19).  
Ян Лисинь на  основании анализа функционирования СЭЗ в  Шэньчжэне 
были предложены направления совершенствования механизмов ее дей-
ствия в долгосрочном периоде (Lixun, 2020, p. 57).

В России особые экономические зоны являются преференциальным нало-
говым режимом, их резиденты имеют право использовать сразу несколько 
налоговых льгот по  различным налогам. И это находит отражение в  тру-
дах ученых, рассматривающих теоретические экономико-правовые основы 
и проблемы создания и функционирования ОЭЗ на территориях Российской 
Федерации, в  том числе в  регионах Дальневосточного федерального округа 
(Эляков, 2022), а также вопросы эффективности данного преференциального 
налогового режима (Салех, 2022; Фролкова и  Купрещенко, 2023; Конищева, 
2021; Плотникова, 2022).
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Определение «инвестиционная налоговая льгота» в российском налоговом 
законодательстве не закреплено. Исходя из этого «инвестиционными» при-
знаются налоговые льготы, предусмотренные законодательством о налогах 
и сборах и установленные с целью стимулирования инвестиций на территории 
Российской Федерации. Термин «преференциальный налоговый режим» тоже  
не отражен в  российских нормативных правовых актах, однако активно 
используется как учеными, так и органами исполнительной власти. В данном 
исследовании под преференциальным налоговым режимом мы будем пони-
мать систему ИНЛ и преференций, которую вправе использовать определен-
ная категория налогоплательщиков. Следует отметить, что преференциаль-
ный налоговый режим также является инвестиционной налоговой льготой.

В России за последние десять лет происходило много обновлений в обла-
сти регулирования налоговых льгот. В частности, в нормативных правовых 
актах уже зафиксировано такое определение: «cтимулирующие налоговые 
расходы Российской Федерации – это целевая категория налоговых расходов 
Российской Федерации, предполагающих стимулирование экономической 
активности субъектов предпринимательской деятельности и  последующее 
увеличение доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации»4, 
оценка эффективности которых должна проводиться кураторами налоговых 
расходов. Несмотря на это, комплексно вопросы применения ИНЛ не рассма-
триваются.

Цель настоящего исследования – провести анализ и инвентаризацию дей-
ствующих в России инвестиционных налоговых льгот и выработать направ-
ления совершенствования правительственного Перечня ИНЛ.

Гипотеза исследования состоит в  том, что инвестиционные налоговые 
льготы в России обладают теми характеристиками, которые выделены в тру-
дах ОЭСР.

Для достижения поставленной цели в  работе были решены следующие 
задачи:

– рассмотрены особенности инвестиционных налоговых льгот, входящих 
в Перечень ИНЛ;

– проведен анализ ряда преференциальных налоговых режимов на пред-
мет выявления используемых в рамках каждого режима налоговых льгот;

– классифицированы преференциальные налоговые режимы и отдельные 
инвестиционные налоговые льготы, указанные в Перечне ИНЛ, по критерию 
наличия обязательства об определенном уровне осуществленных инвести-
ций;

– оценен уровень налоговых расходов, возникших в результате функцио-
нирования преференциальных налоговых режимов и отдельных инвестици-
онных налоговых льгот.

4   Правила формирования перечня налоговых расходов Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]: утв. Постановлением Правительства Рос. Федерации от 12.04.2019 № 439. URL: https://
docs.cntd.ru/document/554207390 (дата обращения: 22.02.2023).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Подробное рассмотрение инвестиционных налоговых льгот позволило 
разделить их на две группы.

Первая группа преференциальных налоговых режимов и отдельных ИНЛ

В первую группу вошли режимы, использование которых возможно 
только с условием осуществления определенного объема инвестиций. Чаще 
всего эта обязанность закрепляется в соглашении между налогоплательщи-
ком и государственными органами, в некоторых случаях в соглашении также 
может быть указано количество созданных рабочих мест. Минимальная вели-
чина инвестиций закреплена в нормативных правовых актах на федеральном 
уровне – например, для  резидентов промышленно-производственной ОЭЗ 
или для  резидентов ТОР. Так, согласно Постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 16 марта 2018 года № 263 «О создании территории опе-
режающего социально-экономического развития “Зверево”»5 для  резиден-
тов ТОР «Зверево» минимальный объем капитальных вложений составляет 
2,5 млн рублей, а количество созданных рабочих мест – не менее 10 единиц.

Подробно минимальные объемы инвестиций, необходимые для исполь-
зования преференциальных налоговых режимов, представлены на рисунке 1, 
анализ которого позволяет заключить, что минимальный объем инвестиций 
существенно дифференцирован в  зависимости от типа преференциального 
режима, а также от региона. Например, для  того, чтобы стать резидентом 
ОЭЗ Калининградской области, объем капитальных вложений не может быть 
менее 150 млн рублей, в то время как для резидентов Магаданской области 
данная величина составляет всего 5 млн рублей.

Преференциальный налоговый режим ОЭЗ впервые был установлен 
в 2005 году и функционирует в России по настоящее время. Для того чтобы 
стать резидентом ОЭЗ, необходимо заключить соглашение о деятельности  
с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Прави-
тельством Российской Федерации. В соглашении устанавливается вид эко-
номической деятельности (ВЭД), а также сроки, объемы инвестиций и капи-
тальных вложений, которые обязан осуществить резидент. Минимальный 
объем и сроки зависят от типа ОЭЗ6.

В технико-внедренческих ОЭЗ минимальный уровень инвестиций Феде-
ральным законом от 22 июля 2005 года № 116-ФЗ «Об особых экономических 
зонах в Российской Федерации» не установлен. Однако существуют ограниче-
ния на виды деятельности, которые могут осуществляться резидентами ОЭЗ. 
Согласно этому же закону к запрещенным ВЭД относятся добыча полезных 
ископаемых и  производство и  переработка подакцизных товаров. Однако 
Правительство Российской Федерации может расширить данный перечень. 

5  О создании территории опережающего социально-экономического развития «Зверево» 
[Электронный ресурс]: Постановлению Правительства Рос. Федерации от 16.03.2018 № 263. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/556828319 (дата обращения: 22.02.2023).

6  Об особых экономических зонах в Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. 
закон от  22.07.2005 №  116-ФЗ. URL: https://docs.cntd.ru/document/901941445 (дата обращения: 
10.09.2023).
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Рис. 1. Минимальный объем инвестиций, необходимый для использования 
преференциальных налоговых режимов / Fig. 1. Minimum investment required  

to benefit from preferential tax regimes

Источник: составлено авторами на основе российского законодательства.
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Таким образом, законодательством предусмотрено всего два основных 
критерия – объем инвестиций и определенный вид экономической деятельно-
сти, выполнение которых позволяет стать резидентом ОЭЗ и получить право 
использования особенных преимуществ, основные из которых ИНЛ и тамо-
женные преференции. В рамках преференциального режима ОЭЗ резиденты 
вправе использовать налоговые льготы по налогу на прибыль организаций, 
налогу на  имущество организаций, земельному налогу, страховым взносам,  
а также по НДС и таможенным платежам. 

По данным, представленным на  рисунке  2, объем налоговых расходов, 
возникших в  результате использования резидентами ОЭЗ инвестиционной 
налоговой льготы по налогу на прибыль, в 2021 году составил 8 млрд рублей, 
из которых 611  млн рублей – это недопоступления в  федеральный бюджет,  
а 7,4  млрд – в  региональные бюджеты. В 2021 году по сравнению с 2019-м 
объем налоговых расходов по налогу на прибыль увеличился в два раза. Столь 
же существенно увеличился размер недопоступлений по налогу на имущество 
организаций: темп роста в  2021 году составил 120  %. По данным Минфина 
России, уровень налоговых расходов, возникших в результате использования 
ИНЛ резидентами ОЭЗ, будет расти ежегодно. По прогнозу, в 2025 году только 
по налогу на прибыль федеральный бюджет и бюджеты субъектов Российской 
Федерации недополучат свыше 12 млрд рублей. Пониженные тарифы страхо-
вых взносов, установленные подпунктом 2 пункта 1 статьи 427 части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации, также включены в Перечень ИНЛ, 
однако уровень налоговых расходов по данной категории Минфином России 
не отражается в официальной статистике (последние опубликованные данные 
в размере 712 млн рублей относятся к 2019 году).

Еще одним примером преференциальных налоговых режимов первой 
группы является режим РИП. Согласно действующему законодательству, дея-
тельность участников региональных инвестиционных проектов регламенти-
руется Налоговым кодексом Российской Федерации, а также региональными 
нормативными правовыми актами. Производство товаров считается про-
изводством в результате реализации РИП, и его участники вправе получать 
соответствующие преференции от государства, если выполняются установ-
ленные в законодательном порядке требования по месторасположению участ-
ника РИП, объему капитальных вложений, а также ограничениям по видам 
деятельности. Субъекты Российской Федерации могут устанавливать допол-
нительно иные требования. Особенность данного режима состоит в  том, 
что сумма предоставляемых налоговых льгот по налогу на прибыль и налогу 
на добычу полезных ископаемых (НДПИ) ограничена объемом капитальных 
вложений, осуществленных налогоплательщиком – участником РИП.

На рисунке  3 представлены объемы налоговых расходов (факт, оценка, 
прогноз), возникших в результате применения налоговых льгот участниками 
РИП. В общем объеме налоговых расходов их удельный вес составил в 2020 
году 0,5 %, а в абсолютном выражении ‒ 33,24 млрд рублей.
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Рис. 2. Динамика объемов налоговых расходов, возникших в результате применения 
ИНЛ резидентами ОЭЗ / Fig. 2. Dynamics of the tax expenditures resulting  
from the application of investment tax incentives by the SEZ residents

Источник: здесь и далее (рис. 1–8) составлено авторами по данным  
Минфина России7.

7  Информация о нормативных, целевых и фискальных характеристиках налоговых расхо-
дов Российской Федерации [Электронный ресурс] // Офиц. сайт М-ва финансов Рос. Федерации. 
2022. 1 окт. URL: https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=300479 (дата обращения: 10.08.2023).
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Рис. 3. Объем налоговых расходов, возникших в результате использования 
преференциального режима РИП / Fig. 3. Volume of tax expenditures resulting  

from the preferential tax treatment of regional investment projects

Еще одним весьма распространенным преференциальным режимом 
является ТОР. Существует два типа территорий опережающего развития: ТОР 
на  территории Дальневосточного федерального округа и  ТОР моногорода 
и ЗАТО. Для резидентов ТОР налоговым законодательством предусмотрены 
следующие налоговые льготы: 

−  освобождение от уплаты налога на имущество организаций и земель-
ного налога;

−  пониженная ставка налога на прибыль при зачислении в федеральный 
бюджет;

−  пониженная ставка налога на прибыль при зачислении в бюджет субъ-
екта Российской Федерации;

−  пониженные тарифы страховых взносов;
−  пониженная ставка НДПИ. 
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В результате применения вышеуказанных налоговых льгот величина нало-
говых расходов по оценкам Минфина России в 2023 году составила 34,9 млрд 
рублей, в  том числе 23,9 млрд рублей в результате применения налоговых 
льгот резидентами ТОР на территории Дальневосточного федерального округа  
и 11 млрд руб. налоговых расходов, возникших в результате применения нало-
говых льгот резидентами ТОР в моногородах и ЗАТО. В 2025 году объем 
налоговых расходов по прогнозам превысит значение в 40 млрд рублей, темп 
роста налоговых расходов в 2025 года по сравнению с 2023-м составит 115  %. 

Таким образом, общий объем недополученных налоговых доходов бюд-
жетов бюджетной системы РФ в связи с применением ИНЛ, входящих в пер-
вую группу, в 2021 году достиг 141 млрд рублей, при этом свыше 30 % нало-
говых расходов приходилось на преференциальный налоговый режим РИП. 
Согласно прогнозу Минфина России, сумма налоговых расходов будет увели-
чиваться ежегодно и в 2025 году составит около 180 млрд рублей (рис. 4).

Рис. 4. Объем налоговых расходов, возникших в результате применения 
инвестиционных налоговых льгот, входящих в первую группу / Fig. 4. Volume of tax 
expenditures arising from the application of investment tax credits in the first group

Вторая группа преференциальных налоговых режимов и отдельных ИНЛ

В Основных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной 
политики на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов наряду с пре-
ференциальными налоговыми режимами также рассматривается инвести-
ционный налоговый вычет (ИНВ). Таким образом, ко второй группе можно 
отнести ИНЛ, при использовании которых налогоплательщик не заключает 
определенных соглашений с государственными органами об обязанности осу-
ществления инвестиций и реализации других параметров. Несмотря на это, 
для государства целью внедрения таких режимов или ИНЛ может стать: сти-
мулирование производства и добычи полезных ископаемых, повышение рен-
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табельности и  инвестиционной привлекательности разработки конкретных 
участков месторождений, увеличение объема инвестиций и др.

Инвестиционный налоговый вычет вводится по решению субъекта Россий-
ской Федерации и  предполагает уменьшение суммы налога к уплате в  регио-
нальный бюджет на сумму до 90 % расходов на инвестиции в основные средства  
и в федеральный бюджет – на сумму до 10 % расходов. Основная задача введе-
ния ИНВ состояла в том, чтобы способствовать достижению цели по увеличе-
нию доли инвестиций в ВВП до 25 % к 2024 году. В результате в 2021 году объем 
налоговых расходов в  связи с предоставлением ИНВ существенно увеличился 
по сравнению с уровнем 2020 года (рис. 5). Произошло это в том числе за счет 
существенного прироста количества регионов, использующих данный стимул.

Рис. 5. Динамика объемов налоговых расходов, возникших в результате использования 
ИНВ в части налога, подлежащего зачислению в федеральный бюджет / Fig. 5. Volume  
of tax expenditures resulting from the use of the investment tax deduction in the part  

of the tax to be credited to the federal budget

В Основных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной 
политики на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов, помимо вышеу-
казанных преференциальных налоговых режимов и ИНВ, другие инвестици-
онные налоговые льготы не рассматривались.

Перечень ИНЛ включает все преференциальные налоговые режимы, 
действующие в  настоящее время в  Российской Федерации и  направленные 
на  достижение целей повышения инвестиционного потенциала, наращива-
ния темпов инвестиционной активности организаций, а также способствую-
щие достижению целей государства в области добычи полезных ископаемых 
и разработки месторождений.

Несмотря на вполне исчерпывающий Перечень ИНЛ, на основании ана-
лиза налогового законодательства следует также выделить иные налоговые 
льготы инвестиционной направленности:
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1.  Комплексная льгота для  налогоплательщиков, осуществляющих дея-
тельность по производству сжиженного природного газа (далее ‒ СПГ), кото-
рая включает льготы по  НДПИ и  налогу на  прибыль организаций. В марте 
2021 года Правительство Российской Федерации утвердило долгосрочную 
программу развития производства СПГ, в соответствии с которой рост объ-
емов производства СПГ до 2035 года в  рамках низкого сценария достигнет 
значений 80 млн тонн в  год, а в  рамках высокого сценария – 140 млн тонн 
в год8. Для роста конкурентоспособности российского СПГ на мировом рынке 
и повышения его доли с 5 до 8 % в газовой отрасли реализуется ряд мер под-
держки, среди которых предоставление ИНЛ. 

Комплексная ИНЛ для  налогоплательщиков, осуществляющих деятель-
ность по  производству СПГ, применяется лишь в  нескольких субъектах 
Российской Федерации, в частности в Ямало-Ненецком автономном округе, 
Архангельской области, Красноярском крае, Республике Саха – Якутия, и уста-
навливает ограничение на добычу газового конденсата до 20 млн тонн и газа 
горючего природного до 250 млрд куб. м в течение 12 лет с момента первой 
реализации по пониженной налоговой ставке НДПИ. Объемы налоговых рас-
ходов, возникших в результате применения комплексной ИНЛ для налогопла-
тельщиков, осуществляющих деятельность по производству СПГ на участках 
недр Ямало-Ненецкого автономного округа, отражены на рисунке 6. Основная 
доля недопоступлений в 2021 году пришлась на ИНЛ по налогу на прибыль 
организаций – объем составил около 8 млрд рублей; налоговые расходы, воз-
никшие в связи с использованием пониженных ставок по НДПИ, составили 
8,4 млрд рублей (по двум видам газа).

Налоговые льготы и  преференциальные налоговые режимы чаще всего 
направлены на  стимулирование определенных приоритетных видов деятель-
ности в рамках реального сектора экономики. ИНЛ предоставляются в первую 
очередь для  повышения инвестиционной привлекательности добычи нефти, 
газа, кондиционных руд, олова и других полезных ископаемых, а также с целью 
создания благоприятных условий для  налогоплательщика при  осуществле-
нии инвестиций в  воспроизводство минерально-сырьевой базы. В частности, 
в Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 года обо-
значено, что обеспечение замещения выбывающих из-за истощения месторож-
дений объемов добычи нефти, а также более высокие темпы прироста добычи 
с последующим удержанием достигнутого уровня возможны прежде всего  
за счет налоговых мер9. Согласно Стратегии развития минерально-сырьевой базы 
Российской Федерации до 2035 года государственная поддержка при помощи 
налоговых режимов также должна способствовать формированию минерально-
сырьевой базы действующих и перспективных минерально-сырьевых центров10.

8  Долгосрочная программа развития производства сжиженного природного газа в Россий-
ской Федерации [Электронный ресурс]: утв. Распоряжением Правительства Рос. Федерации  
от 16.03.2021 № 640-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/573955191 (дата обращения: 10.08.2023).

9  Энергетическая стратегия Российской Федерации на период до 2035 года [Электронный 
ресурс]: утв. Распоряжением Правительства Рос. Федерации от 09.06.2020 № 1523-р. URL: https://
docs.cntd.ru/document/565068231 (дата обращения: 10.07.2023).

10  Стратегия развития минерально-сырьевой базы Российской Федерации до 2035 года 
[Электронный ресурс]: утв. Распоряжением Правительства Рос. Федерации от 22.12.2018 № 2914-
р. URL: https://docs.cntd.ru/document/552051127 (дата обращения: 10.07.2023).
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Рис. 6. Динамика объемов налоговых расходов, возникших в результате применения 
комплексной льготы для налогоплательщиков, осуществляющих деятельность  
по производству СПГ на участках недр Ямало-Ненецкого автономного округа /  

Fig. 6. Dynamics of the volumes of tax expenditures that resulting from the application  
of a comprehensive concession for taxpayers engaged in the production of liquefied natural 

gas in the subsoil areas of the Yamal-Nenets Autonomous Okrug
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2.  Комплексная ИНЛ для  налогоплательщиков, уплачивающих налог 
на дополнительный доход от добычи (НДД) углеводородного сырья.

НДД начал действовать в 2019 году, к основным причинам его введения 
относят:

– стимулирование разработки новых месторождений и повышение инве-
стиционной привлекательности разработки истощенных и  нетрадиционных 
запасов углеводородного сырья;

– повышение рентабельности труднодоступных участков недр;
– увеличение объемов добычи нефти и газа;
– пополнение доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации;
–  необходимость сокращения большого количества налоговых льгот 

и послаблений, действующих в сфере добычи полезных ископаемых.
По оценкам Минфина России, в 2021 году объем налоговых расходов, воз-

никших в результате использования ИНЛ по НДД, составил 689 млрд рублей, 
а темп роста в 2021 году по сравнению с 2020-м – 178 %. Такой существенный 
объем связан в первую очередь со спецификой предоставляемых налоговых 
льгот по данном налогу, которые характеризуются комплексным характером. 
Налогоплательщик может использовать одновременно несколько налоговых 
льгот по разным налогам, а именно: по НДД (в части освобождения от уплаты 
минимального налога), НДПИ и налогу на прибыль организаций. Комплекс-
ный характер заключается в  следующем. Во-первых, согласно налоговому 
законодательству величины уплаченных НДД и  НДПИ напрямую зависят  
от механизма уплаты каждого из налогов. Налогоплательщик, который исчис-
ляет НДД на  определенном участке недр, может использовать налоговые 
льготы по НДПИ. Во-вторых, перечень и размер налоговых льгот определя-
ются исходя из объекта налогообложения НДД. Кроме того, некоторые катего-
рии налогоплательщиков могут не уплачивать даже минимальную сумму НДД,  
а сумму уже исчисленного НДПИ уменьшить на величину налогового вычета. 
Необходимо также отметить, что суммы НДД и НДПИ уменьшают налоговую 
базу по налогу на прибыль организаций. Таким образом, данные налоговые 
льготы следует рассматривать в качестве системы льгот в рамках одного префе-
ренциального налогового режима исходя из объекта налогообложения НДД.

3. В 2020 году был принят Федеральный закон «О защите и поощрении 
капиталовложений в  Российской Федерации», который регулирует отно-
шения, возникающие в  связи с осуществлением инвестиций на  основании 
соглашения о защите и  поощрении капиталовложений (далее – СЗПК)11. 
Данный механизм подразумевает заключение соглашения между организа-
цией и  публично-правовым образованием о реализации инвестиционного 
проекта. Законом установлен перечень видов деятельности, на  которые не 
могут распространяться условия соглашения. Это, в частности, игорный биз-
нес, производство табачных изделий, алкогольной продукции, добыча сырой 
нефти и природного газа, финансовая деятельность. В рамках СЗПК действует 
стабилизационная оговорка, то есть в отношении организации, реализующей 
проект, не могут применяться акты правового регулирования, ухудшающие 

11  О защите и поощрении капиталовложений в Российской Федерации [Электронный ресурс]: 
Федер. закон от 01.04.2020 № 69-ФЗ. URL: https://docs.cntd.ru/document/564566808 (дата обращения: 
10.07.2023).
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условия ведения деятельности. Сроки действия такой оговорки напрямую 
зависят от объемов капиталовложений. Так, если объем инвестиций составляет  
10–15 млрд рублей, то срок применения составляет 15 лет.

В 2022 году в  налоговое законодательство были внесены изменения 
в части применения главы 3.6 «Особенности налогообложения при реализа-
ции соглашений о защите и поощрении капиталовложений», в рамках которой 
вводится новое понятие – «налоговый вычет для СЗПК»12. Налогоплательщик 
– участник СЗПК, одна из сторон которого, а именно Российская Федерация, 
вправе уменьшать подлежащие уплате в бюджеты бюджетной системы страны 
суммы налогов (авансовых платежей по налогам) на налоговые вычеты в раз-
мере фактически осуществленных затрат на  капитальные вложения. Нало-
гоплательщиком – участником СЗПК может быть уменьшена сумма налога 
на прибыль, налога на имущество организаций, земельного налога на вели-
чину налогового вычета.

Таким образом, режим СЗПК обладает ключевыми характеристиками 
ИНЛ – наличием соглашения и ограничения на определенные виды деятель-
ности, поэтому необходимо рассмотреть возможность его включения в пере-
чень преференциальных налоговых режимов.

4. Следует отметить, что в Перечень ИНЛ не включены налоговые льготы, 
предоставляемые в рамках механизма ускоренной амортизации для ряда пре-
ференциальных налоговых режимов. Механизм ускоренной амортизации ‒ 
это один из  налоговых инструментов, активно используемых как в  России, 
так и в  других странах. Данная налоговая льгота является разновидностью 
инвестиционного налогового стимула, используя который компании могут 
списывать капитальные затраты за более короткий период, тем самым снижая 
налоговую базу по налогу на прибыль организаций. Налоговым законодатель-
ством (ст.  259 Налогового кодекса Российской Федерации13) предусмотрено 
применение специальных коэффициентов к норме амортизации резидентами 
ОЭЗ промышленно-производственного типа и участниками СПИК.

Все вышеуказанные налоговые льготы являются налоговыми расходами 
для  бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а кроме того,  
их использование снижает общую налоговую нагрузку на  налогоплатель-
щика. Исходя из этого, важно учитывать объемы льгот при анализе и оценке 
эффективности применения преференциальных режимов. В качестве реко-
мендации: следует расширить Перечень ИНЛ по налогу на прибыль, исполь-
зуемых в рамках преференциальных налоговых режимов ОЭЗ, СПИК, вклю-
чив в режим/перечень ускоренную амортизацию.

По данным, представленным на рисунке 7, налоговые расходы, возникаю-
щие в связи с применением преференциальных налоговых режимов и отдель-
ных ИНЛ, в 2021 году составили около 13 % в общем объеме налоговых рас-
ходов. По прогнозам Минфина России, объем таких расходов до 2025 года 
существенно изменится и возрастет до уровня 23–24 %.

12  О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Феде-
рации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 28.06.2022 №  225-ФЗ. URL: https://docs.cntd.ru/
document/350921928 (дата обращения: 10.09.2023).

13  Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть вторая [Электронный ресурс]: Федер. 
закон от 05.08.2000 №  117-ФЗ. URL: https://docs.cntd.ru/document/901765862 (дата обращения: 
01.09.2023).
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Рис. 7. Удельный вес суммы налоговых расходов (в связи с предоставлением ИНЛ) 
в общем объеме налоговых расходов, % / Fig. 7. Share of the amount of tax expenditures 

related to the provision of investment tax incentives in the total amount  
of tax expenditures, %

Рис. 8. Распределение сумм налоговых расходов (в связи с предоставлением ИНЛ)  
по видам налогов / Fig. 8. Distribution of tax expenditures in connection with the provision 

of investment tax benefits, by types of taxes

Примечание: в 2024 и 2025 годах от суммы налоговых расходов, возникших 
в результате применения преференциального режима НДД, не вычиталась сумма 
ввозных таможенных пошлин ввиду отсутствия данных о величине налоговых 
расходов в  связи с  освобождением от уплаты ввозной таможенной пошлины.



190

V. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОТРАСЛЕВЫЕ ПОЛИТИКИ

Как видно на рисунке 8, основная доля недопоступлений в связи с приме-
нением ИНЛ приходится на налог на дополнительный доход от добычи угле-
водородного сырья и НДПИ. В 2021 году объем недопоступлений по НДПИ 
превысил значение в  1253  млрд рублей. По  прогнозам Минфина России,  
с 2022 года сумма налоговых расходов начнет снижаться и  в  2025 году 
составит 917,9  млрд рублей. На втором месте – суммы налоговых рас-
ходов по  налоговым льготам по НДД: в  2021 году их величина составляла  
689 млрд рублей.

Таким образом, объемы налоговых расходов, возникающих в результате 
использования ИНЛ, имеют существенный удельный вес в объемах недополу-
ченных налоговых доходов бюджетов бюджетной системы Российской Феде-
рации. Свыше 90 % налоговых расходов в 2021 году приходилось на налого-
плательщиков, ведущих деятельность в секторе добычи полезных ископаемых. 
На преференциальные налоговые режимы, в  рамках которых не  предусмо-
трена деятельность по добыче полезных ископаемых, в  целом приходилось 
менее 3 % инвестиционных налоговых расходов в общем объеме.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, анализ инвестиционных налоговых льгот, используемых 
в России, позволил выявить следующие ключевые особенности:

1.  Б льшая часть ИНЛ предоставляется налогоплательщикам системно, 
в рамках преференциального налогового режима, применение которого пред-
полагает использование сразу нескольких ИНЛ по различным налогам, напри-
мер НДПИ, налог на прибыль организаций, налог на имущество организаций. 
В этой связи анализ и оценка эффективности на уровне налогоплательщика 
должны проводиться с учетом всех используемых им ИНЛ.

2.  Применение большинства преференциальных налоговых режимов 
подразумевает обязанность налогоплательщика реализовать определенный 
объем инвестиций взамен на возможность использовать ИНЛ, в ряде случаев 
величина льготы ограничена объемом капитальных вложений. Между нало-
гоплательщиком и уполномоченным государственным органом заключается 
соглашение, в рамках которого могут устанавливаться следующие параметры: 
размер капитальных вложений, вид экономической деятельности, количество 
новых рабочих мест, средняя заработная плата работников.

3.  Существенная доля ИНЛ характеризуется наличием ограничений 
по виду экономической деятельности, то есть по своей сути данные льготы 
являются вертикальными, направленными на  поддержку налогоплательщи-
ков, ведущих деятельность в определенных отраслях реального сектора эконо-
мики. При этом в целом можно сказать, что часть льгот нацелена на поддержку 
только отрасли добычи, а другая часть этот вид деятельности исключает.

4.  ИНЛ чаще всего обладают региональной спецификой, то есть предо-
ставляются на территории конкретного субъекта Российской Федерации.

Важно также отметить, что большинство инвестиционных налого-
вых льгот обладают характеристиками, которые выделяют в  трудах ОЭСР,  
а именно:
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1)  целевым характером. Большинство рассмотренных выше налоговых 
льгот являются вертикальными, то есть предоставляются определенным кате-
гориям налогоплательщиков;

2)  сокращением налоговой нагрузки налогоплательщика и  возникнове-
нием в результате их использования налоговых расходов государства. В Рос-
сии с 2018 года ведется активная работа по анализу и оценке величины нало-
говых расходов, возникающих в связи с предоставлением ИНЛ;

3) стимулированием инвестиционной активности. Большинство рассмо-
тренных инвестиционных налоговых льгот предоставляются в обмен на опре-
деленные обязательства по осуществлению инвестиций.

Однако в  Перечне ИНЛ присутствует и  горизонтальная инвестицион-
ная налоговая льгота – инвестиционный налоговый вычет, которым имеют 
право воспользоваться все налогоплательщики при условии соблюдения тре-
бований налогового и регионального законодательства. При этом налоговые 
льготы могут быть направлены не только на стимулирование инвестицион-
ной активности, но и на достижение других целей экономической политики – 
например, на стимулирование добычи полезных ископаемых.

В результате анализа гипотеза исследования частично подтвердилась, так 
как, с одной стороны, большинство инвестиционных налоговых льгот, при-
меняемых в  России, обладают особенностями, описанными в  трудах ОЭСР,  
с другой стороны, используемые льготы более многообразны.
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