
45

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА  
И УПРАВЛЕНИЕIII

Е.В. ТРУНИНА, к.ю.н, доцент кафедры международного и европейского 
права, член Евразийской академии административных наук
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Мордовский университет  
им. Н.П. Огарева», г. Саранск, ул. Полежаева, д. 44
Электронный адрес: trunina-customs@list.ru

СИСТЕМА ТАМОЖЕННЫХ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ – ТРЕБУЕТ СТАБИЛЬНОСТИ ИЛИ ИЗМЕНЕНИЙ?

В статье анализируется современная структура системы таможенных органов РФ, 
выявляются проблемы в части определения места и роли входящих в нее структурных 
звеньев. Аргументируется необходимость изменения правового статуса таких звеньев 
системы таможенных органов, как таможенный пост без статуса юридического лица, спе-
циализированные таможенные управления, оперативные таможни. Рассматриваются во-
просы масштабного территориального перемещения таможенных органов РФ, обуслов-
ленного реализацией Концепции таможенного оформления и таможенного контроля в 
местах, приближенных к государственной границе. Обосновывается, что реализация дан-
ной концепции требует пересмотра правового статуса, компетенции, места и роли звеньев 
системы таможенных органов РФ. Автор обращает внимание на проблему систематиче-
ской структурной перестройки таможенных органов РФ. С целью упорядочения указанных 
процессов предлагается в нормативном порядке установить четкие и однозначные осно-
вания создания, реорганизации и ликвидации таможенных органов РФ, предлагается их 
авторское видение.
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Одним из важнейших условий эффективного функционирования тамо-
женных органов является наличие хорошо внутренне организованной, опти-
мально и рациональной построенной системы данных органов. В соответствии 
со ст. 9 Федерального закона от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации» (далее – Закон о таможенном регу-
лировании в РФ) таможенные органы РФ составляют единую федеральную 
централизованную систему [10]. Закон закрепляет четырехзвенную систему 
таможенных органов, в которую входят: 1) федеральный орган исполнитель-
ной власти, уполномоченный в области таможенного дела; 2) региональные 
таможенные управления (РТУ); 3) таможни; 4) таможенные посты (ст. 10). 
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По состоянию на октябрь 2015 г. в структуру таможенных органов РФ входят 
Федеральная таможенная служба России (далее – ФТС России), 8 региональ-
ных таможенных управлений, 4 специализированных таможенных управле-
ния, 87 таможен, 552 таможенных постов [24]. 

Четырехзвенная система таможенных органов РФ существует уже более 
двадцати лет. Вместе с тем подобная стабильность на фоне динамично меняю-
щейся внешней среды ее функционирования не только не исключает, а, напро-
тив, обусловливает необходимость ее совершенствования, адаптации к новым 
условиям. В начале текущего года в системе таможенных органов произошли 
серьезные изменения – ФТС России переведена из подчинения Правитель-
ства РФ в ведение Минфина России с передачей последнему функций по 
выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в области таможенного дела [1]. Главная цель указанного 
управленческого решения – создание единой системы администрирования, 
сбора и последующего использования всех налоговых и неналоговых плате-
жей. Эффективность переподчинения покажет время. Стоит учитывать, что, 
во-первых, таможенные органы – это не только фискальные, но и правоохра-
нительные органы, выполняющие важные задачи: защита экономической 
безопасности государства; защита прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности; борьба с преступлениями и административными правонаруше-
ниями, отнесенными к компетенции таможенных органов. Во-вторых, опыт 
подобных изменений уже имеется – в 2004 г. ФТС России была переподчинена 
Минэкономразвития России также с передачей данному органу функций по 
выработке государственной политики и нормативно-правому регулированию 
в области таможенного дела. Однако спустя два года произошел возврат к 
прежней системе управления таможенными органами РФ [2].

В современных условиях заслуживает пристального внимания самое 
низовое звено cиcтемы таможенных органoв – таможенные поcты, доминиру-
ющие по количественному составу в данной системе и выполняющие основ-
ную нагрузку по совершению таможенных операций и таможенного контрoля 
перемещаемых через таможенную границу Евразийского экономического 
союза товаров. Особенностью правового статуса таможенных постов является 
то, что не все из них обладают cтатуcoм юридического лица (п. 5 ст. 10 Закона 
o таможенном регулировании в РФ). Общее положение о таможенном посте 
не определяет правовую сущность данной разновидности таможенных постов 
[16]. В отдельных индивидуальных положениях о таможенных постах без ста-
туса юридического лица подобные таможенные посты обозначаются в качестве 
обособленных подразделений таможен [13]. При этом ведомственные норма-
тивные правовые акты ФТС России оперируют только понятием «структурное 
подразделение», которым является элемент таможенного органа, выделенный 
организационно в его штатном расписании (главное управление и управле-
ние (только в ФТС России), служба, отдел, отделение) [14]. Таким образом, 
обособленное подразделение как структурное образование не предусмотрено 
организационно-штатной структурой таможенных органов. Не удивительно, 
что подобная ситуация приводит к высказываниям, что «если же таможенный 
пост не является юридическим лицом, он рассматривается лишь как структур-
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ное подразделение таможни» [6]. Получается, что самостоятельным звеном 
системы таможенных органов являются только таможенные посты со стату-
сом юридического лица. Однако законодатель, включив в систему таможен-
ных органов таможенные посты без каких-либо исключений, не дает основа-
ний для подобного расщепления правового статуса таможенных постов. 

Следует обратить внимания на такую значимую проблему, связанную с 
определением правового статуса таможенных постов, не являющимися юри-
дическими лицами, как неопределенность их процессуального положения. 
Согласно общему положению о таможенном посте, таможенный пост, не явля-
ющийся юридическим лицом, не может быть истцом, ответчиком и третьим 
лицом в суде, т.е. не обладает процессуальной правоспособностью. В связи 
с этим в правоприменительной практике остро стоит вопрос о порядке обжа-
лования решений, действий (бездействия) данных органов. Анализ судебно-
арбитражной практики показывает, что при обжаловании заинтересованными 
лицами решений, действий (бездействий) таможенного поста без статуса 
юридического лица или его должностного лица позиция таможенных орга-
нов состоит в доказывании необходимости обращения с заявлениями в суд не 
к самому таможенному посту, а к вышестоящей таможне. Однако судебные 
органы подобную позицию не поддерживают. Так, в рамках рассмотрения 
подобного судебного дела арбитражный суд сохранил в качестве ответчика 
таможенный пост без статуса юридического лица, указав, что «при решении 
вопроса о процессуальном статусе таможенного органа подлежат примене-
нию нормы процессуального права. АПК РФ не связывает право оспаривания 
действий (бездействия) государственного органа с наличием у этого органа 
статуса юридического лица. В связи с этим те или иные установления ведом-
ственного уровня подчинены нормам процессуального права и не могут вос-
приниматься в отрыве от содержания этих норм, а равно задач судопроизвод-
ства в арбитражных судах» [21]. 

Противоречивость процессуального положения таможенных постов без 
статуса юридического лица обусловливает появление и другой проблемы – 
определение подсудности споров, вытекающих из деятельности данных тамо-
женных органов, в частности возможность обжалования решений, действий 
(бездействий) таможенных постов, не имеющих статуса юридического лица, 
их должностных лиц, в суды по месту их нахождения. Судебно-арбитражная 
практика по данному вопросу противоречива. Одни арбитражные суды пере-
дают рассмотрение спора по месту нахождения таможни, применяя общее 
правило о подсудности, установленное ст. 35 АПК РФ. Аналогичной позиции 
придерживаются представители таможенных органов. Другие арбитражные 
суды констатируют процессуальную правоспособность таможенных постов 
без статуса юридического лица. При этом предусматривая возможность обра-
щения в суд по месту нахождения таможенных постов, суды нередко прово-
дят аналогию с филиалами и представительствами [23]. Однако такой подход 
не соответствует действительному правовому статусу таможенных постов без 
статуса юридического лица, поэтому не может рассматриваться в качестве 
оптимального варианта решения существующей проблемы. Следует отметить, 
что решение вопроса о подсудности споров с участием таможенных постов 
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для участников внешнеэкономической деятельности (ВЭД) имеет существен-
ное значение. Как правило, таможни и подчиненные им таможенные посты 
территориально достаточно отдалены друг от друга. Например, по одному 
из судебных дел решался вопрос о подсудности спора Арбитражному суду 
г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области (по месту нахождения Северо-
Западного акцизного таможенного поста) либо Арбитражному суду г. Москвы 
(по месту нахождения Центральной акцизной таможни) [22]. Представляется, 
что рассмотрение споров с участием таможенного поста без статуса юридиче-
ского лица по месту нахождения вышестоящей таможни для лица, находяще-
гося в регионе деятельности таможенного поста, что и имеет место в основ-
ном на практике, сопряжено со значительными неудобствами и затратами, что 
сказывается на эффективности реализации института обжалования решений, 
действий (бездействий) таможенных органов и их должностных лиц. Данная 
ситуация вступает в противоречие с установленным подп. 7 п. 1 ст. 11 Закона 
о таможенном регулировании в РФ принципом недопущения возлагать на 
участников ВЭД, лиц, осуществляющих деятельность в сфере таможенного 
дела, перевозчиков и других лиц чрезмерные и неоправданные издержки при 
осуществлении полномочий в области таможенного дела. Принятое в 2014 г. 
Положение о таможенном посте также не привело в соответствие правовой 
статус таможенного поста без права юридического лица с процессуальным 
законодательством РФ, т.е. данный острый вопрос по-прежнему остается 
открытым, о чем свидетельствует судебно-арбитражная практика [18]. Сле-
дует отметить, что ни Общее положение о таможенном посте, ни иные нор-
мативные правовые акты ФТС России не устанавливают критериев, которые 
влияют на наделение таможенного поста статусом юридического лица. Таким 
образом, отсутствие четких предпосылок их создания, противоречивость их 
правового статуса заставляет задуматься в целом о целесообразности их суще-
ствования в системе таможенных органов РФ.

В направлении совершенствования структуры системы таможенных орга-
нов РФ пристального внимания заслуживают специализированные тамо-
женные органы, компетенция которых сосредоточена на осуществлении 
конкретных функций или совершении конкретных таможенных операций. 
Особенности их правового статуса устанавливаются в индивидуальных поло-
жениях о данных органах. В настоящее время действуют четыре вида спе-
циализированных РТУ, выполняющих закрепленные за ними ФТС России 
отдельные полномочия: Региональное оперативно-поисковое управление; 
Региональное таможенное управление радиоэлектронной безопасности объек-
тов таможенной инфраструктуры; Региональное таможенное управление орга-
низации силового обеспечения; Центральное экспертно-криминалистическое 
таможенное управление. Обозначение данных специализированных управле-
ний региональными является условным, так как регионом их деятельности 
является территория Российской Федерации. Так, И.Б. Новокшонов, исследуя 
предысторию их возникновения, указывает, что «необходимость их появления 
была продиктована тем, что целый ряд комплексных направлений деятель-
ности Государственного таможенного комитета Российской Федерации (ГТК 
России) требовал образования значительных по численности и сложных по 



49

Трунина Е.В. Система таможенных органов Российской Федерации – требует стабильности или изменений?

структуре подразделений центрального аппарата типа главных управлений 
или департаментов. Однако выделенная ГТК России штатная численность 
не позволяла создавать указанные подразделения. В результате было создано 
несколько управлений, которые можно охарактеризовать как «специализиро-
ванные, фактически выполняющие функции структурных подразделений цен-
трального аппарата ГТК России, но формально образованные как отдельные 
самостоятельные органы, поэтому, отмечает автор, специализированные РТУ 
плохо вписываются в структуру таможенных органов, установленную Тамо-
женным кодексом РФ, их существование приводит к искажению управлен-
ского механизма [8, с. 15]. В связи с этим автором предлагается возвратить 
данные управления в состав центрального аппарата ГТК России в статусе 
департаментов. В настоящее время данное предложение не только не потеряло 
своей актуальности, но и появилась для его реализации необходимая законо-
дательная основа. Закон о таможенном регулировании в РФ закрепил право 
ФТС России не только создавать специализированные таможенные органы, но 
и свои структурные подразделения (департаменты, управления) (п. 4 ст. 10). 
Хотя нельзя не отметить некоторой неопределенности нововведения законо-
дателя. Право на разработку, утверждение структуры и штатного расписания 
ФТС России и до этого было в компетенции ФТС России. Вместе с тем депар-
таменты в структуре центрального аппарата ФТС России появятся впервые. 
Представляется, что специализированные РТУ как наиболее крупные образо-
вания, выполняющие комплекс специфических задач на всей территории РФ, 
целесообразно преобразовать в департаменты ФТС России. 

Большая часть специализированных таможенных органов находится 
среди таможен и таможенных постов. К числу основных специализированных 
таможенных органов, выполняющих определенные функции, возложенные на 
таможенные органы, относятся оперативные таможни и тыловые таможенные 
посты. Оперативные таможни созданы в каждом РТУ, основной задачей кото-
рых является обеспечение реализации в регионе таможни специальных функ-
ций по борьбе с контрабандой, иными преступлениями и административными 
правонарушениями. Анализ правового статуса данных таможен показывает, 
что их существование не только нарушает присущую системе таможенных 
органов иерархичность, но и частично дублирует компетенцию иных звеньев 
системы таможенных органов. Регионом деятельности данных таможен явля-
ются РТУ. При этом данные таможни осуществляют свою деятельность под 
общим руководством ФТС России и непосредственным руководством РТУ. 
Оперативные таможни выступают вышестоящими таможенными органами 
в регионе своей деятельности по организации и осуществлению таможен-
ными органами борьбы с преступлениями и административными правона-
рушениями, отнесенными законодательством РФ к компетенции таможенных 
органов, в том числе по оперативно-розыскной деятельности, дознания, а 
также возбуждения дел об административных правонарушениях, проведения 
по ним административного расследования и их рассмотрению. На оператив-
ную таможню возложены следующие основные правоохранительные полно-
мочия: осуществление оперативно-розыскной деятельности, производство 
дознания и неотложных следственных действий, возбуждение дел об адми-
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нистративных правонарушениях, проведение по ним административного 
расследования и рассмотрение таких дел. Однако этими же полномочиями 
обладают таможни, расположенные в том же регионе деятельности РТУ, что и 
оперативная таможня. Получается, что оперативная таможня не имеет своего 
непосредственного региона деятельности, на территории которого обладала 
бы исключительными правоохранительными полномочиями, что приводит к 
дублированию правоохранительных полномочий в регионе деятельности РТУ. 
Как на вышестоящий таможенный орган на оперативные таможни возложены 
полномочия организации, методического обеспечения, руководства и контроля 
в пределах своей компетенции правоохранительных подразделений таможни. 
Правоохранительная деятельность таможен оказывается под двойным кон-
тролем: РТУ и оперативных таможен. Однако вышеуказанное дублирование 
контроля носит больше формальный, чем фактический характер. Это связано 
с одним достаточно важным моментом, который представляется, также 
должен стать определяющим в решении вопроса об изменении правового 
статуса оперативных таможен. РТУ не имеет собственных подразделений, 
выполняющих правоохранительные функции, которые реализуются опера-
тивными таможнями, в связи с чем и включены в ее структуру наряду со 
своими структурными подразделениями [11]. Получается, что РТУ, явля-
ясь правоохранительным органом, фактически правоохранительных функ-
ций не осуществляет. На основании вышеизложенного, представляется 
целесообразным лишить оперативные таможни статуса самостоятельных 
юридических лиц, включить их в структуру РТУ в качестве структурных 
подразделений, которые можно объединить в службы с сохранением суще-
ствующей специализации по отдельным направлениям правоохранитель-
ной деятельности. 

В настоящее время значительные изменения в системе таможенных орга-
нов связаны с реализацией Концепции таможенного оформления и таможен-
ного контроля товаров в местах, приближенных к государственной границе 
(далее – Концепция), одобренной Государственной пограничной комиссией 9 
июля 2009 г. [9]. Заложенные в Концепции идеи носят революционный харак-
тер, так как предусматривают поэтапный перевод таможенного оформления 
и таможенного контроля в приграничные субъекты Российской Федерации: 
первый (2009–2010 гг.) – подготовка, (2011–2020 гг.) – непосредственно сам 
перевод. Идея переноса таможенного оформления на внешние границы госу-
дарства не является кардинально новой, а напротив, возвращает к существо-
вавшему ранее до образования внутренних таможен порядку. Исторически 
необходимость создания внутренних таможен была обусловлена сложивши-
мися в эпоху становления таможенной службы РФ политическими и экономи-
ческими обстоятельствами. С распадом СССР России досталось всего лишь 
20% действующих таможен, тогда как доля товарооборота во внешней тор-
говле превышала 50% [5, с. 87–88.]. Таможенная граница была не обустро-
ена, отсутствовала необходимая инфраструктура, в связи с чем приграничные 
таможенные органы не справлялись с объемами перемещаемого товара, что в 
итоге приводило к затягиванию на границе процесса таможенного оформления 
товаров. В этих условиях ГТК России разработало программу развития тамо-



51

Трунина Е.В. Система таможенных органов Российской Федерации – требует стабильности или изменений?

женной службы России, которая предусматривала создание сети таможенных 
органов внутри России и на ее границах. Безусловно, что реализация Кон-
цепции требует колоссального инвестирования в обустройство приграничной 
околотаможенной инфраструктуры (складов временного хранения, логисти-
ческих комплексов и др.), при этом, по оценке специалистов, 60% расходов по 
созданию новых терминалов должен понести бизнес [4]. 

Реализация Концепции влечет масштабное территориальное перемеще-
ние таможенных органов РФ. В данных условиях актуализируется необхо-
димость пересмотра правового статуса, компетенции, места и роли звеньев 
системы таможенных органов РФ. Представляется, что наиболее уязвимым 
звеном системы таможенных органов при масштабном сокращении внутрен-
них таможенных органов становятся РТУ. Изначально деятельность РТУ 
отвечала следующим объективным потребностям: обеспечение непрерывного 
единства развития внешнеэкономических связей и организации таможенного 
дела на региональном уровне; делегирование полномочий высшего органа 
управления нижестоящему в целях приближения оперативного управления к 
таможням и их подразделениям; создание условий, позволяющих ГТК России 
строить свою работу на основе анализа и прогнозирования, стратегического 
планирования, реализации программ развития таможенной службы и тамо-
женного дела, а также освободиться от ряда текущих малозначительных дел 
[17]. Вместе с тем со временем роль РТУ менялась. Во-многом, это связано 
с тем, что с изменением организационных и правовых основ таможенного 
администрирования, функции базового звена системы таможенных органов 
смещались от таможен к таможенным постам. В связи с этим компетенция 
РТУ по участию в процессах таможенного оформления постепенно сужалась, 
передаваясь таможням, и сосредоточилась на контрольных полномочиях в 
отношении подчиненных таможенных органов. Не случайно, что исследо-
вателями стал подниматься вопрос о целесообразности существования дан-
ного элемента системы таможенных органов. По мнению ряда специалистов, 
в целях сокращения управленческого аппарата и, как следствие, бюджетных 
расходов на его содержание РТУ необходимо ликвидировать, а их функции 
возложить на ФТС России, включив в ее структуру кураторов по каждому 
федеральному округу [3; 25, с. 15]. Однако нельзя не учитывать, что Кон-
цепция не предусматривает полной ликвидации внутренних таможенных 
органов, существующий порядок таможенного оформления и таможенного 
контроля сохраняется в отношении отдельных категорий товаров (сырья, 
ввозимого российскими промышленными предприятиями, экспресс-грузов, 
культурных ценностей и др.), поэтому говорить о необходимости полной 
ликвидации данного звена преждевременно. Однако в любом случае сохра-
нение в системе таможенных органов РТУ при масштабном сокращении 
таможен и таможенных постов потребует укрупнения региона их деятель-
ности, изменения структуры, сокращения их управленческого аппарата, и 
не исключено, что и сокращения их количества. Смещение таможенных 
органов к государственной границе требует пересмотра компетенции и 
остальных звеньев системы таможенных органов, в частности таможен и 
таможенных постов. 
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В последние годы довольно чувствительной и болезненной темой для биз-
неса стала систематическая структурная перестройка системы таможенных 
органов РФ, влекущая территориальное перемещение таможенных органов, 
непосредственно не связанное с реализацией вышеобозначенной Концеп-
ции. Безусловно, территориальное размещение таможенных органов явля-
ется одним из важнейших факторов, определяющих качественные параметры 
внешнеэкономической деятельности государства. Не случайно, что одним из 
пунктов Дорожной карты «Совершенствование таможенного администриро-
вания» было определение порядка создания, реорганизации и ликвидации 
РТУ, таможен и таможенных постов» (п. 72) [12]. В то же время в специаль-
ной литературе отмечается, что на территориальное размещение таможен-
ных органов влияют природно-географические и экономические факторы, а в 
числе принципов размещения таможенных органов обозначаются: рациональ-
ное использование материальных, финансовых и трудовых ресурсов региона; 
содействие комплексному развитию экономических районов, обеспечение 
сбалансированного сочетания их производственной и непроизводственной 
сферы [26]. Однако практика сегодняшнего дня демонстрирует почти нулевой 
учет разработанных доктриной указанных принципов и факторов. Зачастую 
ликвидация, реорганизация таможенных органов, смена их местонахождения 
происходят без наличия четких и понятных оснований, имеют место случаи 
ликвидации хорошо работающих и технически оснащенных таможен и тамо-
женных постов. 

Нельзя не отметить, что от территориального перемещения таможенных 
органов страдают интересы широкого круга участников таможенных правоот-
ношений: должностных лиц таможенных органов, теряющих рабочие места; 
лиц, осуществляющих деятельность в сфере таможенного дела (таможенных 
представителей, владельцев складов временного хранения, таможенных скла-
дов и др.), которые вынуждены менять дислокацию своей профессиональной 
деятельности; участников ВЭД, приводя к росту непроизводственных издер-
жек. Для примера, реакцией на перенос места нахождения Курского таможен-
ного поста из областного центра в глубинку стало письмо участников ВЭД к 
руководству области, в котором указывалось, что при принятии решения об 
изменении места дисклокации поста не учитывались интересы местных пред-
приятий и организаций, что «влечет для них огромные убытки, вызванные 
ростом непроизводственных издержек» и даже может привести «к полному 
коллапсу в сфере внешнеэкономической деятельности» [7]. Следует учитывать, 
что лица, осуществляющие деятельность в сфере таможенного дела, создают 
необходимую инфраструктуру для своей профессиональной деятельности в 
непосредственной близости от конкретного таможенного органа, в связи с чем 
они пытаются обжаловать приказы ФТС России об изменении местонахожде-
ния таможенных постов, указывая на нарушение их прав и законных интере-
сов как участников ВЭД. Однако судебно-арбитражная практика по данным 
спорам отрицательная – арбитражные суды подтверждают наличие полномо-
чий у ФТС России на принятие указанных решений, заявления остаются без 
удовлетворения [19; 20]. Вместе с тем очевидно, что данные судебные дела 
являются тревожными сигналами в плане необходимости урегулирования 
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подобной нормотворческой практики центрального таможенного ведомства. 
Представляется, что активная деятельность ФТС России по проведению 

организационно-штатных мероприятий обусловлена предоставленными дан-
ному органу полномочиями по созданию, реорганизации и ликвидации тамо-
женных органов. Однако в отличие от действовавшего ранее Таможенного 
кодекса РФ 2003 г., в соответствии с которым данные полномочия находились 
исключительно в компетенции центрального таможенного ведомства, Закон о 
таможенном регулировании в РФ лишил его единоначалия в их реализации, 
закрепив, что создание, реорганизация и ликвидация РТУ, таможен и тамо-
женных постов осуществляется в порядке, определяемом Правительством 
РФ. Утвержденные Правительством РФ Правила создания, реорганизации 
и ликвидации региональных таможенных управлений, таможен и таможен-
ных постов предусматривают проведение ФТС России согласительных про-
цедур (консультаций) с участием Минэкономразвития России, общественных 
бизнес-объединений, а также органов исполнительной власти субъектов РФ 
[15]. Вместе с тем содержание Правил показывает, что оно не снимает напря-
женности, связанной с интенсивной деятельностью ФТС России по реоргани-
зации и ликвидации таможенных органов, и требует дальнейшего совершен-
ствования. Во-первых, не может не вызывать обеспокоенность узкая сфера 
проведения консультаций – ликвидация исключительно таможенных постов, 
т.е. за рамками остаются не менее важные процессы, прежде всего, ликви-
дация таможен, реорганизация таможенных органов, зачастую влекущая их 
упразднение. Во-вторых, основания для принятия решений о ликвидации, 
реорганизации, создании таможенных органов остались неопределенными, 
что также не решает проблему непродуманных структурных изменений в 
системе таможенных органов. В-третьих, содержащиеся в Правилах нормы 
не представляют собой четкий и детальный правовой механизм ликвидации 
таможенных постов с наделением субъектов, с которыми проводятся консуль-
тации, полномочиями по оказанию реального влияния на принятие ФТС Рос-
сии решения о ликвидации таможенного поста. Ввиду отсутствия нормативно 
установленных оснований реорганизации, создания и ликвидации таможен-
ных органов, остался не ясным характер вносимых органами государственной 
власти и организациями предложений, содержание и структура аргументов, 
обосновывающих целесообразность или нецелесообразность решений ФТС 
России. Немаловажным является и тот факт, что в консультациях не задейство-
ваны участники ВЭД региона (их представители), в котором ликвидируется 
таможенный пост, в то время как в первую очередь затрагиваются непосред-
ственно их интересы. Следовательно, проблема систематической «мигра-
ции» таможенных органов по территории Российской Федерации, по поводу 
чего участники ВЭД уже набили оскомину, остается до конца нерешенной. 
Об отсутствии действенного механизма контроля за принятием ФТС России 
решений о ликвидации (реорганизации) территориальных таможенных орга-
нов, прежде всего, таможенных постов, свидетельствует продолжающаяся 
практика фактической ликвидации таможенных органов в обход согласитель-
ных процедур, завуалированная под процессы изменения местонахождения 
таможенных органов и их переименование.
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Представляется, что для упорядочения процессов структурной перестройки 
системы таможенных органов необходимо в нормативном порядке установить 
основания создания, реорганизации и ликвидации таможенных органов. В каче-
стве таковых, на наш взгляд, могут выступить установленные ст. 14 Закона о 
таможенном регулировании в РФ положения, определяющие места нахождения 
таможенных органов. В частности, ч. 1 ст. 14 закона установлено, что таможен-
ные органы находятся в пунктах пропуска через государственную границу Рос-
сийской Федерации, другие места нахождения таможенных органов определя-
ются федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области 
таможенного дела, исходя из объема пассажиро- и товаропотоков, степени интен-
сивности развития внешнеэкономических связей субъектов РФ, уровня развития 
транспортных коридоров и транспортной инфраструктуры, потребностей участ-
ников внешнеэкономической деятельности и транспортных организаций. Для 
практического использования данных критериев целесообразна разработка ФТС 
России четких параметров изменения условий, обосновывающих объективную 
потребность принятия решений о создании, реорганизации и ликвидации тамо-
женных органов РФ. 
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The paper examines the current structure of the RF customs bodies system, 
identifies the problems associated with defining the place and role of its constituent 
units. The article argues for the need to change the regulatory status of such 
components of the customs bodies system as the customs post without the status 
of legal personality, specialized customs departments, operational customs offices. 
The paper concerns the issues of widespread territorial displacement of the RF 
customs bodies, due to the implementation of the Strategy of Customs Clearance 
and Customs Control in the territories close to the state border. The implementation 
of this Strategy is believed to require a revision of the legal status, competences, 
the place and role of components of the RF customs bodies system. The author 
draws attention to the problem of systematic restructuring of the customs authorities 
of the Russian Federation. To streamline these processes, the author proposes to 
establish clear and unambiguous grounds for the establishment, reorganization and 
liquidation of the RF customs bodies on the legal basis, the author gives her own 
understanding of the grounds. 

Key words: system; customs authority; customs office; Federal Customs Service; 
regional customs office; customs office; specialized customs authority; legal status; 
reorganization and liquidation


