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В статье обосновывается необходимость применения принципов должного корпора-
тивного управления и эффективного корпоративного контроля в корпорациях с государ-
ственным участием; содержится анализ вопроса оценки уровня эффективности участия 
государства в корпоративном управлении. Рассмотрены виды и формы государственного 
участия, такие как унитарные предприятия, федеральные государственные учреждения, 
государственные корпорации, акционерные общества с государственным участием на 
примере отдельных корпораций: ФГУП «Почта России», ОАО «Российские железные до-
роги»; сравнивается эффективность их деятельности с эффективностью аналогичных госу-
дарственных корпораций в США и странах Юго-Восточной Азии. Именно в этих регионах 
перевод ряда отраслей промышленности под контроль корпораций с государственным 
участием привел к ощутимому росту экономики. Поскольку государственные корпорации 
входят в сферу, свойственную скорее частному бизнесу, то, по аналогии, актуализируется 
проблема управления в государственных корпорациях. В статье ставится вопрос о необ-
ходимости такого разнообразия организационно-правовых форм юридических лиц с госу-
дарственным участием, исследуются тенденции сокращения разнообразия юридических 
лиц с государственным участием. Отдельно автор останавливается на инновационной 
составляющей в деятельности корпораций с государственным участием. В статье исполь-
зовались сравнительно-правовой, формально-юридический методы познания, а также 
сравнительный анализ. Практическая значимость данной статьи состоит в обосновании 
необходимости внедрения и строгого исполнения в государственных корпорациях Кодекса 
корпоративного управления 2014 г., наряду с сокращением количества и разнообразия 
самих видов корпораций с государственным участием.
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Вместо того чтобы обуздывать роскошь при 
помощи законов против роскоши, лучше преду-
преждать ее при помощи такого управления, кото-
рое делает ее невозможною.

Жан-Жак Руссо [1, c. 321]

Двухтысячные годы в России ознаменовались созданием корпораций с 
государственным участием (далее – госкорпорации): в 2003 г. появилось Агент-
ство по страхованию вкладов, в 2007 – Внешэкономбанк, в 2015 – Роскосмос. 
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При этом параллельно существуют другие разновидности юридических лиц 
с государственным участием: ПАО и государственные унитарные предпри-
ятия. Законодательство, касающееся госкорпораций, новое и недостаточно 
проработанное. В него ежегодно вносятся значительные изменения и дора-
ботки. Принципиальные отличия госкорпораций от ПАО с государственным 
участием и унитарных предприятий состоит в том, что на них не распростра-
няются положения законодательства о раскрытии информации, обязательные 
для ПАО, а также, в отличие от унитарных предприятий, они выведены из-под 
прямого контроля со стороны государственных органов. Кто же их контро-
лирует? Какое законодательство на них распространяется? Есть ли необходи-
мость увеличения организационно-правовых форм юридических лиц в Рос-
сии? Данным вопросам не уделялось достаточное внимание в литературе, и 
автор стремится восполнить данный пробел.

С учетом зарубежного опыта и международных принципов корпора-
тивного управления Банком России был разработан Кодекс корпоративного 
управления, одобренный Правительством РФ в феврале 2014 г. [8]. Одной из 
целей принятия кодекса является стремление государства, как собственника 
ряда публичных акционерных обществ, внедрять новые правила в работу 
этих компаний. Кодекс корпоративного управления носит рекомендательный 
характер и ориентирован в основном на государственные компании. По сути, 
как отметил председатель Правительства РФ Д. Медведев, это «свод базовых 
принципов, правил, направленных на совершенствование различных аспектов 
корпоративных отношений (в том числе, обеспечение равенства акционеров, 
защита интересов инвесторов, выстраивание работы совета директоров, пра-
вила раскрытия информации и т.д.» [2].

В настоящее время как в России, так и во всем мире появляются новые 
виды корпораций, а также модифицируются существующие. Существует 
ли какая-то конкретная цель в увеличении количества организационно-
правовых форм, усилении государственного вмешательства в отдельные 
отрасли промышленности? Для этого необходимо определить, что пред-
ставляют собой в России госкомпании, предприятия, корпорации с госу-
дарственным участием. Согласно федеральному закону от 12 января 1996 г.  
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» [9] государственной корпо-
рацией признается не имеющая членства некоммерческая организация, 
учрежденная Российской Федерацией на основе имущественного взноса 
и созданная для осуществления социальных, управленческих или иных 
общественно полезных функций. Однако некоммерческая организация – 
это не единственная форма юридического лица с государственным уча-
стием в России. Неэффективное разнообразие организационно-правовых 
форм в России привело к тому, что при упоминании компании с госу-
дарственным участием невозможно понять без дополнительного уточне-
ния, речь идет о федеральном государственном унитарном предприятии 
(ФГУП), государственном унитарном предприятии (ГУП), муниципальном 
унитарном предприятии (МУП) или какой-либо другой организационно-
правовой форме. Если в случае унитарных предприятий различия в наи-
меновании обозначены уровнем: ФГУП – федеральный уровень, ГУП 
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– уровень субъекта Федерации, МУП – муниципальный уровень, то с дру-
гими организационно-правовыми формами дело обстоит чуть сложнее. 

Унитарные предприятия – это организационно-правовое наследие совет-
ских времен. В середине 90-х гг. прошлого столетия при переходе к рыноч-
ной экономике и принятии первой части ГК РФ в юридическом сообществе 
было четкое понимание, основанное на анализе законопроектов, что унитар-
ные предприятия уходят в прошлое, а их место занимают акционерные обще-
ства с государственным участием. На практике оказалось, что одно другому 
не мешает: и наряду с появившимися акционерными обществами с государ-
ственным участием продолжили свое существование и унитарные предпри-
ятия. Логики в организационной форме той или иной структуры не просле-
живается. Если проанализировать функции и задачи ФГУП «Почта России» 
и ОАО «РЖД», то, за исключением различных направлений деятельности 
данных корпораций с государственным участием, они крайне схожи. Устав 
ФГУП «Почта России» устанавливает целью удовлетворение общественных 
потребностей населения в результатах деятельности ФГУП «Почта России» и 
получение прибыли. Устав ОАО «РЖД» аналогично устанавливает, что глав-
ными целями деятельности общества являются обеспечение потребностей 
государства, юридических и физических лиц в железнодорожных перевоз-
ках, работах и услугах, осуществляемых (оказываемых) обществом, а также 
извлечение прибыли. Задачи, поставленные перед ОАО «РЖД» прописаны 
более детально, чем задачи ФГУП «Почта России». При этом данные задачи 
весьма схожи. К задачам ОАО «РЖД» относятся: расширение комплекса и 
объема осуществляемых ОАО «РЖД» работ и оказываемых услуг, повышение 
их качества; сохранение единой сетевой производственной инфраструктуры 
железных дорог и централизованного диспетчерского управления; повышение 
эффективности управления активами общества; обеспечение безопасности 
движения поездов; обеспечение сохранности перевозимых грузов; повыше-
ние уровня социальной защиты работников общества. ФГУП «Почта России» 
ставит более общую задачу наиболее полного удовлетворения потребностей 
граждан, органов государственной власти РФ, органов государственной вла-
сти субъектов РФ, органов местного самоуправления и юридических лиц в 
предоставлении услуг почтовой связи. И у ФГУП и у ОАО имеется пакет как 
социальных задач, так и задач, направленных на повышение прибыли корпо-
рации. 

ОАО «РЖД» было учреждено постановлением Правительства РФ от 18 
сентября 2003  г. № 585. Единственным акционером ОАО «РЖД» является 
Российская Федерация. Полномочия осуществляются Правительством РФ 
от имени России, поэтому решения собраний акционеров (единственного 
акционера) принимаются Правительством РФ и оформляются письменно. 
16 ноября 1992 г. было образовано Федеральное управление почтовой связи 
при Министерстве связи России [10], которое в результате многочисленных 
реорганизаций 28 июня 2002 г. стало ФГУП «Почта России». Предприятие, 
основанное на праве хозяйственного ведения, планировалось в дальнейшем 
реорганизовать в акционерное общество при сохранении контроля со стороны 
государства. Однако последующего акционирования не произошло. В июле 
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2010 г. Правительство РФ подготовило предложение о смене организационно-
правовой формы предприятия «Почта России» с ФГУП на ОАО со 100%-ным 
государственным участием. К 2011 году на основе предприятия планировалось 
создать Почтовый банк, в который после акционирования войдет «Почта 
России». Европейская мировая практика знает примеры совмещения почтовых 
и банковских услуг: Postbank, существовавший в Нидерландах на протяжении 
двух веков, PostFinance в Швейцарии. Данная идея не была реализована в 
свое время, однако в сентябре 2015 г. было официально заявлено о создании 
Почтового банка на базе дочерней компании ВТБ24 ЛетоБанка [7].

Анализируя данные факты, провести грань между ФГУП и ОАО с государ-
ственным участием на основании выполнения социальных задач, реализации 
убыточных проектов или большем участии в НИОКР не получается. Отсюда 
напрашивается вывод об отсутствии необходимости юридического смешения 
различных форм предприятий, отсутствия юридической целесообразности, 
понижении степени прозрачности. Если имеется ограниченное количество 
форм корпораций с государственным участием, то довольно легко подчинить 
их общим требованиям о прозрачности отчетности. В случае когда даже пере-
числить имеющееся количество наименований форм представляет определен-
ную проблему, ни о какой прозрачности не может быть и речи. Каждая форма 
регулируется своим законодательством. А уж если обратиться к тому числу 
подзаконных актов, которые увеличивают формат данного регулирования, то 
можно сбиться со счету.

Казалось бы, что с переходом к рынку должна проявиться тенденция к 
сокращению количества видов юридических лиц. Однако Россия пошла по 
пути их увеличения: можно насчитать более 40 (!) видов некоммерческих 
организаций. Та же тенденция коснулась юридических лиц с государственным 
участием: дополнительно к унитарным предприятиям и акционерным обществам 
с государственным участием в 2007 г. стали появляться госкорпорации 
(например, Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом», 
созданная на основании федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 317-
ФЗ). Вызывает недоумение тот факт, что такое понятие или организационно-
правовая форма, как «госкорпорация», не упоминается в ГК РФ. Созданием 
госкорпораций исполнительная власть фактически превращает себя в особый 
вид бизнеса, эксплуатирующего привилегии своих полномочий. В 2009 году 
на основании федерального закона от 17 июля 2009 г. № 145-ФЗ появился еще 
один вид юридических лиц с государственным участием – Государственная 
компания «Российские автомобильные дороги» («ГК Автодор»). И только в 
2010 г. Счетная палата РФ получила возможность осуществлять контроль за 
деятельностью госкорпораций. 

Интерес представляет тот факт, что нет единого документа, который бы 
содержал перечень корпораций и компаний с государственным участием, а 
также перечень унитарных предприятий. В 2015 году указами Президента 
РФ был изменен перечень унитарных предприятий. Только федеральных 
государственных учреждений и федеральных государственных унитарных 
предприятий, подведомственных Управлению делами Президента РФ, 
насчитывается более сотни. 
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Федеральные государственные учреждения и предприятия создаются 
в сфере стратегического назначения. В данном контексте Россия идет в 
ногу с иными государствами, оставляющими отрасли инфраструктуры 
(например, железнодорожный транспорт), добычи полезных ископаемых, 
военно-промышленного комплекса или финансовых услуг в ведении и под 
контролем государства [13]. Вопрос состоит в том, выполняют ли они свои 
стратегические функции, зачастую являясь монополистами той или иной 
отрасли? Их генеральная задача – переход к инновационной экономике, на 
основе использования находящихся в ведении государства материальных, 
финансовых и трудовых ресурсов. При этом необходимо констатировать, 
что активность данных государственных предприятий в России по линии 
НИОКР недостаточно высока по сравнению, например, с европейскими 
государственными предприятиями.

Участие госкорпораций в экономической жизни стран Европы, Америки 
и Азии заметно меньше по сравнению с Россией, и направления их деятель-
ности связаны, в основном, с банковским, финансовым и инфраструктурным 
секторами [18, p. 2]. Деятельность госкорпораций США регулируется зако-
нодательно, они являются более гибким инструментом по сравнению с госу-
дарственными органами, которые тщательно контролируются правительством 
и Конгрессом США, а также могут рассчитывать на более быстрое бюджет-
ное финансирование. Совокупность данных факторов приводит к созданию и 
функционированию в США таких корпораций. Именно в ведении корпораций 
государственного сектора находится решение сложных строительных задач 
(военная и гражданская авиация, строительство мостов, дорог, автостроение). 
Кроме того, они способствуют созданию современных и инновационных 
отраслей промышленности.

Деятельность госкорпораций направлена на соблюдение интересов конеч-
ного потребителя благ. Если частный бизнес направляет силы на преумноже-
ние богатства частного лица, а не общества в целом, даже когда речь идет о 
социальных проектах (социальные проекты дают частному бизнесу опреде-
ленные конкурентные преимущества: от налоговых послаблений до рекламы 
путем создания имиджа социально ориентированной корпорации), то госпор-
порации заботятся именно об обществе в целом: вопросы создания имиджа и 
преумножения собственной прибыли –второстепенные вопросы при эффек-
тивно выстроенном управлении. ОАО «Российские железные дороги» – это 
основной перевозчик страны. Корпорация обеспечивает потребности физиче-
ских и юридических лиц, а также государства в перевозках, работах и услу-
гах, которые оказываются железнодорожным транспортом. Доля ОАО «РЖД» 
в общем объеме грузооборота транспортной системы России в 2014 г. соста-
вила 86,6% [12]. При этом доля ОАО «РЖД» в общем пассажирообороте в РФ 
в 2014 г. – 26,4%. Пассажирские перевозки, в особенности пригородные, явля-
ются для корпорации убыточными [14]. Целый департамент «Пассажирские 
перевозки» в структуре данной корпорации занимается решением социально 
ориентированных задач.

Кроме того, при осуществлении социальных проектов происходит дви-
жение снизу-вверх: социальные вопросы приобретают значение государ-
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ственной политики и могут решаться на более высоком уровне. Такой ресурс 
отсутствует у частных корпораций. Ряд госкорпораций функционируют про-
должительное время, выполняя важные задачи постоянного характера. Приме-
рами могут являться Экспортно-импортный банк США, созданный в 1934 г. и 
действующий до настоящего времени, и Корпорация по предоставлению юри-
дических услуг лицам, которые не могут себе позволить оплату юридических 
услуг, созданная в 1974 г. Ряд госкорпораций создаются в кризисные периоды. 
Так, первые корпорации такого рода были созданы для мобилизации в Пер-
вую мировую войну [17], в 30-е гг. – в эпоху Великой депрессии (например, 
Финансовая корпорация по восстановлению) [19] и во время Второй мировой 
войны.

Национализировав ряд отраслей промышленности в Юго-Восточной Азии 
и Китае, государствам удалось достигнуть значительных экономических сдви-
гов. Немаловажную роль в этом сыграли госкомпании. Вследствие отсутствия 
финансовых ресурсов, а также интересов у частных корпораций их опыт в 
модернизации промышленности оказался отрицательным. Именно с участием 
крупных государственных предприятий было связано развитие черной и цвет-
ной металлургии, тяжелого машиностроения, станкостроения и судостроения 
[6, с. 55]. 

Довольно часто частный бизнес просто-напросто не заинтересован уча-
ствовать в развитии определенных производств и предприятий, не сулящих 
прибыли, – наукоемких, экологических и др. Данный вопрос решается через 
создание некоммерческих предприятий как за рубежом, так и в России. Не 
всегда можно доверить частному бизнесу и значительные функции и полномо-
чия, а также распоряжение государственным имуществом, которое включает в 
себя как средства федерального бюджета, так и различные производственные 
и финансовые активы. Целью создания корпораций с государственным уча-
стием является конкурентоспособность отрасли и государства в этой отрасли 
на мировом рынке, обеспечение ускоренного и современного развития отрас-
лей промышленности и сфер экономики, имеющих важное значение для 
страны. В отраслях, касающихся выполнения социальных либо стратегиче-
ских задач, корпорации с государственным участием в России занимают веду-
щие позиции. Сюда относятся и инфраструктурные отрасли (ОАО «РЖД»), 
и сфера высоких технологий, обеспечения обороны и безопасности государ-
ства.

Систематизированного перечня акционерных обществ с государственным 
участием также не имеется. Есть отдельные законодательные акты, а также 
акты Президента РФ и Правительства РФ, регулирующие создание, управ-
ление и функционирование таких акционерных обществ. Начало 2000-х гг. в 
России ознаменовано определенной национализацией экономики. Отнесение 
той или иной сферы деятельности к стратегической влечет за собой возмож-
ность государственного вмешательства в деятельность частных компаний [11, 
c. 5]. 

Список стратегических предприятий включает в себя более 500 федераль-
ных государственных унитарных предприятий и 500 акционерных обществ, 
акции которых находятся в федеральной собственности. Данный список 
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постоянно изменяется. Ряд предприятий с государственным участием (как 
унитарных предприятий, так и акционерных обществ) занимается програм-
мами инновационного развития. 

Согласно решению правительственной комиссии по высоким технологиям 
и инновациям от 3 августа 2010 г. был установлен перечень федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий, государственных корпораций, акцио-
нерных обществ с государственным участием, разрабатывающих программы 
инновационного развития [16].

Частные корпорации являются двигателем рыночной экономики. При 
этом государство должно четко управлять инновационным процессом для 
его эффективного развития [15]. Именно государство должно внедрять 
в госкомпаниях и частных компаниях новые технологии, новые техники 
производства и управления, обеспечивать модернизацию технологического 
развития, действенно контролировать управление государственным 
имуществом. Для этого необходимо государственное финансирование 
технологических программ, выделение бюджетных средств. В этом 
вопросе на фоне европейских государств и США Россия выглядит весьма 
скромно. Обширная государственная программа «Экономическое развитие 
и инновационная экономика» была утверждена в 2014 г. В данной 
программе установлены цели, с перспективой достижения к 2020 г., 
критерии совершенствования российского законодательства, нормативного 
регулирования малого и среднего предпринимательства, предусмотрено 
создание и развитие инновационного центра «Сколково».

Постановлением Правительства РФ в 2014 г. была утверждена 
государственная программа «Управление федеральным имуществом» (на 
период 2013–2018 гг.). По состоянию на 1 января 2013 г. в реестре федераль-
ного имущества России находились данные о более чем 2,5 тыс. компаний, 
акции которых находятся в федеральной собственности. По состоянию на 1 
августа 2015 г. в реестре федерального имущества находятся данные на 1 864 
акционерных общества, акции которых находятся в федеральной собствен-
ности, в том числе в реестре федерального имущества находятся данные о 
103 акционерных обществах, в отношении которых используется специаль-
ное право «золотая акция» на участие Российской Федерации в управлении 
ими. При этом права Росимущества как акционера ограничены в отношении 
884 корпораций по причине малого участия государства в уставном капи-
тале (менее 2%), отсутствия у «золотой акции» права вносить предложения в 
повестку общего собрания акционеров либо нахождения корпорации в стадии 
ликвидации, реорганизации либо банкротства. В 291 акционерном обществе 
заключены договоры доверительного управления акциями либо права акцио-
нера от имени Российской Федерации переданы федеральным органам испол-
нительной власти либо госкорпорациям, таким как ГК «Ростехнологии», ГК 
«Росатом». Если проследить изменения по сравнению с предыдущим годом, 
то можно прийти к выводу, что корпораций с ограниченными правами Росиму-
щества стало меньше, чем было в 2013 г. Большее число акционерных обществ 
находятся в ведении Министерства промышленности и торговли РФ (28,16%), 
из которых 12 организаций относятся к стратегическим предприятиям.
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Основные цели государственной программы «Управление федеральным 
имуществом» – это создание условий для эффективного управления федераль-
ным имуществом и отчуждение федерального имущества, востребованного в 
коммерческом обороте. Очевидно, что данные цели сформулированы весьма 
обобщенно. Одной из задач программы является ограничение расширения 
государственного сектора экономики, в том числе путем замещения прямого 
участия государства в экономике мерами отраслевого и иного регулирования. 
При этом в качестве одного из показателей достижения результатов реализа-
ции подпрограммы 1 заявлено увеличение доли акций компаний с государ-
ственным участием, обращающихся на российском организованном рынке 
ценных бумаг, и их поэтапное удвоение к 2018 г. Таким образом, с одной сто-
роны, государство готово передать в частные руки востребованные частным 
сектором предприятия для более эффективного управления, с другой стороны, 
целью государства является вывод акционерных обществ с государственным 
участием на биржу. В противоречие с общим принципом корпоративного 
права, гласящим, что дивиденды – это право, а не обязанность корпорации, 
государство проводит политику соблюдения прав государства как акционера 
корпораций с государственным участием. Здесь нет прямого нарушения рос-
сийского законодательства, однако «рекомендация» обеспечения выплаты 
дивидендов на уровне не менее 25% консолидированной чистой прибыли 
общества, является скорее императивом, нежели предложением.

В качестве стратегий достижения эффективности управления государ-
ственным имуществом следует также выделить повышение степени публич-
ности компаний с государственным участием к 2018 г. (что основывается на 
рекомендациях Кодекса корпоративного управления Банка России) и отсут-
ствие федеральных государственных унитарных предприятий, основанных на 
праве хозяйственного ведения. Можно, конечно, сделать акцент на том, что 
ничего не сказано о казенных предприятиях и учреждениях, за которыми иму-
щество закреплено на праве оперативного управления, однако следует отме-
тить данный прорыв на уровне исполнительной власти и правоприменения. 
Понимание исполнительными органами необходимости отказа от архаичной 
и изжившей себя организационно-правовой формы является значительным 
шагом вперед в регулировании предприятий с государственным участием в 
плане их эффективности. 

Как отмечено выше, корпорации с государственным участием получают 
доступ к федеральному бюджету и федеральному имуществу, которого нет у 
частных корпораций. Следовательно, необходимы дополнительные и более 
строгие механизмы контроля данных структур. К ним следует отнести и ауди-
торские проверки, и общую транспарентность финансовых потоков, и соблю-
дение стандартов, вводимых Кодексом корпоративного поведения. Общие 
недостатки в представлении государственных интересов порождают проблемы 
корпоративного управления в корпорациях с государственным участием. При 
очевидном прогрессе развития корпоративного управления в госкорпорациях 
путем обеспечения транспарентности наиболее важных документов, следует 
отметить партикулярный характер такой открытости, не получившей универ-
сального распространения на уровне корпораций с государственным участием. 
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Установленное Кодексом корпоративного управления требование отсутствия 
аффилированности специалистов корпорации с должностными лицами, нали-
чия у них профессиональных навыков в соответствии с рекомендациями рос-
сийского правительства реализуется Росимуществом.

Благодаря введению норм Кодекса корпоративного управления активизи-
руется развитие корпоративных отношений в государственных органах: между 
акционерами корпорации и менеджментом, менеджментом и внешними инве-
сторами, а также между различными уровнями менеджмента в компании. По 
мнению автора, необходимыми шагами в этом направлении являются следую-
щие: 

−	 повышение транспарентности корпораций путем максимального рас-
крытия информации через Интернет; 

−	 установление среднесрочных и долгосрочных целей и перспектив раз-
вития; 

−	 повышение взаимоинформированности и взаимодействия государ-
ственных органов и госкорпораций путем установления четких процедур и 
принципов взаимодействия, а также устранения дублирования функций. 

Автор также полагает, что с развитием информационных технологий 
власть и финансы постепенно перемещаются в виртуальную сферу. Поэтому 
развитие информационных технологий, взаимодействие государственного, 
частного и частно-государственного сектора по данному вопросу, обмен (в 
рамках того, что не относится к государственной или коммерческой тайне) 
опытно-конструкторскими разработками по модернизации технологий для 
достижения стратегических целей госкорпораций – вот те инструменты, с 
помощью которых Кодекс корпоративного управления получает реальное кор-
поративное воплощение. 

Необходимость внедрения Кодекса обусловлена всем, что связано с 
накопленным корпоративным и арбитражным опытом, изменениями зако-
нодательства, уроками последнего мирового финансового кризиса. Важной 
предпосылкой является и смена политики в отношении инвесторов. Если на 
первых этапах своего развития российская экономика была во многом инте-
ресна для спекулятивных инвесторов в силу неоцененности многих активов, 
то сейчас большее значение приобретает практика привлечения долгосроч-
ных инвесторов, для которых очень важны вопросы защиты прав инвесто-
ров, лучшие практики корпоративного управления [4]. Для перехода России 
к постиндустриальной формации требуется развитый финансовый механизм 
защиты инвестиций. В марте 2011 г. Банк Москвы передал две акции Столич-
ной страховой группы корпорации, не связанной с правительством Москвы, 
в результате чего, по оценке нового руководства Банка Москвы, банку был 
причинен ущерб в 2,6 млрд руб. и утрачен контроль над Столичной страховой 
группой [3, с. 7]. Такого рода юридические факты не являлись единичными 
в российской практике, что и потребовало разработки нового Кодекса корпо-
ративного управления. В то время когда был принят Кодекс корпоративного 
поведения 2001 г., российское законодательство об акционерных обществах 
было недостаточно развито. Многочисленные примеры нарушения прав 
миноритарных акционеров и инвесторов при подготовке и проведении общих 
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собраний акционеров, принятии решений о размещении дополнительных 
акций, размывающих доли акционеров, а также злоупотребления при 
проведении крупных сделок и сделок с заинтересованностью снижали интерес 
отечественных и зарубежных инвесторов к вложению средств в российские 
компании и подрывали доверие к российскому финансовому рынку. По оценке 
Всемирного банка, в России в 2004 г. уровень концентрации собственности 
в одних руках был выше, чем в любой другой стране: 10 собственников 
контролировали 60% российского фондового рынка [5], в то время как в США 
и Японии этот показатель составлял 2,8% и 2,4% соответственно.

Лидирующие позиции занимала Россия и в вопросе короткой дистанции 
между собственниками и наемными менеджерами [11]. Владелец компании 
стремился либо самостоятельно контролировать оперативное управление 
бизнесом, либо осуществлять это с помощью своей семьи. Поэтому принципы 
управления в российских корпорациях как государственного, так и частного 
сектора строятся по линейно-директивной модели («сверху»). Кодекс 
корпоративного управления оптимизирует интерактивно-сетевой процесс 
в инновационной деятельности корпораций, взаимодействие корпораций 
с внешними стейкхолдерами: инвесторами, государственными органами, 
окружающей средой. Требование внешнего аудита, установленное кодексом, 
также является гарантией в части стимулирования повышения эффективности 
корпораций [13].

Динамичная рыночная обстановка временами перестает быть 
прогнозируемой. Следовательно, стабильность качества корпоративной 
работы при таких обстоятельствах достижима только при условии 
применения в корпорации четко урегулированных принципов и процедур, 
предусмотренных Кодексом корпоративного управления. До настоящего 
времени не решен вопрос о наличии юридических оснований у миноритарного 
акционера корпорации с государственным участием на подачу иска в защиту 
государственных интересов, несогласного со списанием в себестоимость эко-
номически не оправданных затрат по оплате услуг управляющей компании. 
При этом, по оценке автора, миноритарные акционеры образуют значитель-
ный сегмент в корпоративных сообществах.

С принятием Кодекса корпоративного поведения российские акционерные 
общества получили базовые ориентиры по внедрению передовых стандартов 
корпоративного управления с учетом специфики российского законодательства 
и сложившейся на российском рынке практики взаимоотношений между 
акционерами, членами совета директоров, исполнительными органами, 
работниками и иными заинтересованными сторонами, участвующими в 
экономической деятельности акционерных обществ. Кодекс корпоративного 
поведения предложил акционерам и инвесторам четко сформулированные 
подходы к тому, что следует требовать от компаний, и способствует повышению 
активности акционеров и инвесторов.

Кризис, охвативший мировую финансовую систему в 2008–2009 гг., обра-
тил внимание инвесторов и регуляторов на вопросы, связанные с использо-
ванием корпоративного управления в качестве важного инструмента обеспе-
чения устойчивости компаний и их долговременного успешного развития. 
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К этому времени большинство российских компаний исчерпали возможности 
догоняющего роста российской экономики и столкнулись с необходимостью 
поиска иных источников и инструментов долгосрочного экономического 
роста. Это стало объективными предпосылками пересмотра Кодекса корпо-
ративного поведения. В новой редакции документ получил новое название – 
Кодекс корпоративного управления. Данное изменение связано с изменением 
той роли, которая отводится Кодексу.

При анализе новаций Кодекса корпоративного управления обращают на 
себя внимание следующие: 

−	 недопущение действий, которые приводят к искусственному перерас-
пределению корпоративного контроля; 

−	 исключение использования акционерами иных способов получения 
доходов за счет общества помимо дивидендов и ликвидационной стоимости; 

−	 избрание и досрочное прекращение полномочий исполнительных 
органов советом директоров, а не общим собранием акционеров; 

−	 формирование комитетов совета директоров по аудиту, вознагражде-
ниям и номинациям (по кадрам); 

−	 включение в совет директоров не менее одной трети независимых 
директоров; 

−	 установление общего принципа вознаграждения членов органов 
управления – размер вознаграждения должен формировать достаточную 
мотивацию для эффективной работы, привлекать, удерживать компетентных 
и квалифицированных специалистов. Для членов совета директоров предлага-
ется фиксированное годовое вознаграждение, выплата же вознаграждения за 
участие в отдельных советах директоров, в комитетах нежелательна; 

−	 ограничение размеров «золотого парашюта» – он не должен превы-
шать суммы двух годовых фиксированных вознаграждений. 

И в случае действительного осуществления корпорациями с государствен-
ным участием тех задач и целей, которые поставлены перед ними не только 
Кодексом корпоративного управления, но и их же уставами, реальное вопло-
щение инновационного и эффективного корпоративного управления станет 
возможным.

Обращающее на себя огромное количество форм корпораций с госу-
дарственным участием, которое присутствует в российском юридическом 
пространстве, должно быть приведено к общему знаменателю в какой-то 
определенной точке. Здесь можно говорить об установлении единой 
организационно-правовой формы, единого контролирующего лица либо еди-
ного бюджета. Несомненная необходимость в уменьшении общего разнообра-
зия организационно-правовых форм корпораций с государственным участием 
для предотвращения появления «удельных княжеств» не отменяет практиче-
ского регулирования деятельности госкорпораций. 

Наиболее эффективное регулирование – это регулирование изнутри: вне-
дрение норм Кодекса корпоративного управления 2014 г. в практику всех без 
исключения организационно-правовых форм юридических лиц с государ-
ственным участием позволит данным корпорациям эффективно осуществлять 
свою деятельность. При установлении баланса между органами управления 
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госкорпорации, при соблюдении прозрачности сделок и бухгалтерской отчет-
ности, при обеспечении независимости органов управления друг от друга 
может быть достигнута общая цель эффективного управления. Автор пола-
гает, что опыт зарубежных государств, в которых одновременно эффективно 
функционируют госкорпорации, другие юридические лица с государственным 
участием и частные корпорации следует взять на вооружение в России. 

Необходимо учесть, что количество организационно-правовых форм кор-
пораций в России требует сокращения, чтобы эффективно регулировать их 
деятельность. Общая цель, на которую должны ориентироваться корпорации 
с государственным участием, достижима только при единообразном толко-
вании и правоприменении законодательства, в том числе и по отношению 
к таким корпорациям. И здесь следует опираться на весьма прогрессивный 
Кодекс корпоративного управления 2014 г. 

В сегодняшних экономических условиях, когда низкий курс националь-
ной валюты позволяет предприятиям выйти на международную экономиче-
скую арену, роль госкорпораций возрастает. Именно они имеют необходимый 
инновационный ресурс, политический и экономический потенциал. Успехи 
отдельных корпораций с государственным участием неизбежно отразятся на 
экономических успехах всего государства.
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The paper aims to justify the necessity to apply adequate Corporate Governance 
principles and effective corporate control in state-run corporations. The present 
article is dedicated to the analysis of state’s participation in corporate governance 
and effectiveness of this participation. The author researches the forms of the state 
participation, such as unitary enterprises, federal state enterprises, state corporations, 
joint-stock companies, compares their effectiveness with the effectiveness of 
similar state corporations in the USA and south-eastern countries. These are specific 
regions to show the upsurge of economy after nationalization of some industries.  
As the state corporations enter the area normally occupied by private business, 
state corporations have to apply corporate governance instruments used by private 
corporations. Federal Government Unitary Enterprise «Pochta Rossii» (Russian 
Post) and Open Joint-Stock Company «Rossiyskie Zheleznie Dorogi» (Russian 
Railways) are the examples of corporations with state participation under analysis. 
The author analyses the necessity of such wide variety of legal forms of corporations 
with the state participation, studies the trend in reduction of the quantity of the forms. 
Innovation activity of corporations with the state participation is also an object 
of the research. General, specific and particular research methods are used in the 
article, including systemic, comparative, historical and juridical research methods. 
The practical value of the article is in the author’s justification of the necessity to 
strictly execute the 2014 Corporate Governance Code in all corporations with the 
state participation, to reduce the overall number and forms of such corporations.
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stock company; federal government entity; strategic entity; private corporation


