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Введение: межмуниципальное сотрудничество (ММС) представляет собой важный ин-
струмент для решения различных социально-экономических задач, с которыми сталкива-
ются муниципальные образования в условиях ограниченных финансовых и материаль-
ных ресурсов. Однако реализации проектов совместного развития может препятствовать 
ряд факторов: дефицит местных бюджетов, слабый опыт местных органов власти и др. 
Цель: исследовать существующие барьеры развития ММС и возможности их преодоления 
в условиях цифровой трансформации муниципального управления. Методы: общенаучные 
методы познания, анализ нормативных правовых актов, балльно-рейтинговая оценка, 
контент-анализ документов, мониторинг сайтов. Результаты: проведен анализ опыта реа-
лизации межмуниципального сотрудничества в  регионах России; систематизированы 
основные барьеры развития ММС; осуществлена балльная оценка информационной 
открытости ММС в  субъектах Приволжского федерального округа; предложены направ-
ления совершенствования использования цифровых инструментов для обеспечения 
ММС. Выводы: авторы выделили широкий спектр препятствий к реализации совместных 
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муниципальных проектов – от очевидных политических, организационных и экономиче-
ских до таких специфических, как географические, социокультурные барьеры и барьеры 
цифровизации. Изучение зарубежного опыта показало, что барьеры ММС можно преодо-
леть с помощью таких цифровых технологий, как онлайн-платформы для краудфандинга 
и  обмена ресурсами, системы совместного электронного документооборота, онлайн-
инструменты для совместной работы, общие платформы данных, информационные пор-
талы и системы обратной связи, онлайн-платформы для совместного обучения и повы-
шения квалификации и  др. Однако органы местного самоуправления и  региональные 
ассоциации муниципальных образований в России не используют в своей деятельности 
цифровые технологии, что выявил анализ информационной открытости их официальных 
сайтов. В качестве способов решения проблемы были предложены цифровизация и авто-
матизация процессов ММС, повышение доступности информации о формах и результатах 
ММС в регионах России, цифровой мониторинг и аналитика его развития.

Ключевые слова: местное самоуправление, ассоциации муниципальных образований, 
органы местного самоуправления, барьеры, цифровая зрелость
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Abstract. Introduction: intermunicipal cooperation (IMC) is an important tool for tackling 
various socio-economic problems faced by municipalities in conditions of limited financial 
and  material resources. However, the implementation of joint development projects may  
be hampered by several factors (deficit of local budgets, weak experience of local authorities, 
etc.). Objectives: to study the existing barriers to IMC development and the ways to overcome 
them in  the  context of  municipal management digital transformation.  : general scientific 
methods of cognition, analysis of regulatory legal acts, point-rating assessment, content 
analysis of documents, website monitoring. Results: the experience of IMC implementing  
in the Russian regions has been analyzed; the main barriers to the IMC development have 
been systematized. A  scoring assessment of the IMC information openness in the Volga 
Federal District (VFD) regions was carried out; directions for improving the use of digital tools 
to ensure IMC were proposed. Conclusions: the authors identified a wide range of obstacles 
to the IMC implementation: from obvious political, organizational and economic ones  
to such specific as geographical, socio-cultural barriers and digitalization barriers. The study 
of foreign experience has shown that IMC barriers can be overcome with the help of digital 
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technologies such as online platforms for crowdfunding and resource exchange, collaborative 
electronic document management systems, online collaboration tools, shared data platforms, 
information portals and feedback systems, online platforms for joint training and advanced 
training, etc. However, local governments and  regional associations of  municipalities  
in Russia do not apply digital technologies in their activities, as  shown by  the  analysis  
of the information openness of their official websites. The following were proposed to boost 
the use of IMC digital tools: digitalization and automation of IMC processes, increasing 
the availability of information on the forms and results of IMC in the Russian regions, digital 
monitoring and analytics of its development. 
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ВВЕДЕНИЕ

Межмуниципальное сотрудничество (ММС) является важным инструментом 
для местных органов власти, который создает сети горизонтальных взаимодей-
ствий между ними, способствуя сотрудничеству и обмену информацией и ресур-
сами (Muraoka and Avellaneda, 2021). Чаще всего ММС используется для преодо-
ления бюджетных ограничений, но не только. Есть исследования, доказывающие 
значимость политических, пространственных и  организационных факторов 
инициирования сотрудничества (Bel and Warner, 2016), в том числе укрепления 
хозяйственных связей, оптимизации размещения инфраструктуры на  основе 
кооперации муниципальной деятельности (Строев и Пивоварова, 2021), сниже-
ния безработицы на местном уровне (Banaszewska et al., 2022). Но одним из наи-
более часто упоминаемых факторов является экономия средств при сотрудниче-
стве, которая, в свою очередь, зависит не только от структуры затрат на услуги 
(особенно связанных с  экономией на  масштабе), но и  от структуры местных 
органов власти (размер, расположение, полномочия и  др.) и  вида сотрудниче-
ства – от неформального до  формального (Bel and  Warner, 2015). Например, 
муниципалитеты Чехии, участвующие в  межмуниципальном сотрудничестве 
в сфере обращения с отходами, получали ежегодную экономию средств на ока-
зание данной услуги в размере около 13,5 % (Struk and Bakoš, 2021, p. 12). Анализ 
эффективности закупочной деятельности муниципалитетов Италии за период 
с  2012 по 2021 год показал, что межмуниципальные объединения выполняют 
общественные работы лучше, чем отдельные муниципалитеты (Arachi et al., 2022, 
p. 20).

Однако факт экономии бюджетных средств при предоставлении муници-
пальных услуг с использованием ММС не всегда подтверждается. В частности, 
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анализ панельных данных по  муниципальным образованиям Нидерландов 
за 2005–2013 годы не выявил сокращения общих расходов среднего муници-
палитета в результате ММС (Allers and de Greef, 2018, p. 146). Также есть иссле-
дования, показывающие, что применение ММС для оказания услуг в области 
образования может влиять (в том числе и негативно) на качество самих обра-
зовательных услуг (Sandberg, 2024, p. 237–238).

В Российской Федерации межмуниципальное сотрудничество закреплено 
в  статье  75 Федерального закона «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в единой системе публичной власти»1. Комитет Госу-
дарственной Думы по  региональной политике и  местному самоуправлению 
в качестве приоритетов законотворческой и  иной деятельности на 2024 год 
определил развитие ММС, включая международное межмуниципальное 
и приграничное сотрудничество, а также «совершенствование межсекторного 
взаимодействия (местные сообщества – бизнес – муниципалитет – государ-
ство – научно-экспертное сообщество) как технологии развития инфраструк-
туры территорий и человеческого потенциала»2.

Интересно, что ориентация на межмуниципальное взаимодействие воз-
растает в относительно благополучные годы и снижается в кризисных усло-
виях (Горяченко и Малов, 2021, с. 114). В настоящее время перед муниципа-
литетами стоит ряд вызовов, которые снижают их внимание к ММС. К таким 
вызовам можно отнести необходимость цифровой трансформации муници-
пальной деятельности. Органы местного самоуправления должны переходить 
на новые цифровые технологии и методы управления для повышения эффек-
тивности предоставляемых услуг, оптимизации бюджета и повышения каче-
ства жизни граждан, а это требует финансовых инвестиций, обучения персо-
нала и изменения процессов работы.

Помимо этого, и между регионами, и между муниципальными образова-
ниями разного типа внутри регионов объективно существует цифровое нера-
венство. Неравномерное распределение доступа к цифровым технологиям 
среди населения может привести к усилению социального и экономического 
неравенства; кроме того, переход на  цифровые муниципальные услуги соз-
дает проблему социального цифрового неравенства из-за  увеличения доли 
стареющего населения (Löfving et al., 2022, p. 917). Возникает задача улучше-
ния цифровой инфраструктуры и обеспечения цифровых услуг, в особенно-
сти в сельских территориях, что, в свою очередь, накладывается на проблему 
финансовой самообеспеченности муниципалитетов. Острой проблемой оста-
ется также низкая техническая оснащенность и  недостаточность компетен-
ций у муниципальных служащих, особенно на поселенческом уровне.

1  Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публич-
ной власти [Электронный ресурс]: Федер. закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ. URL: https://base.garant.
ru/411718599 (дата обращения: 01.04.2025).

2  Отчет о работе Комитета Государственной Думы по региональной политике и местному 
самоуправлению и аппарата Комитета в период весенней и осенней сессий 2023 года [Электрон-
ный ресурс] // Офиц. сайт Ком. Гос. Думы по регион. политике и мест. самоуправлению. 2023. 
С.  24. URL: http://komitet-regpol.duma.gov.ru/storage/41ecaa36-6568-49eb-bc12-565a07f9d175/
documents/f7320a59-ffdd-44d6-96ba-9128ec67e0db/6bc9d1cd-5cec-4de8-a547-6aea8356591d.pdf 
(дата обращения: 01.06.2024).



548

IV. ЛОКАЛЬНЫЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ

Получается, что задача цифрового неравенства не может быть решена 
только на  муниципальном уровне и  является одной из задач долго-
срочной государственной политики в  сфере развития информационно-
коммуникационных технологий. Однако на региональном уровне приоритеты 
долгосрочной цифровой политики в большей степени смещены на реализа-
цию блока G2C (Government to Citizen) и развитие электронного правитель-
ства, а  следовательно, потребности и  потенциал цифровой трансформации 
на муниципальном уровне остаются без должного внимания.

Что в таком случае происходит с межмуниципальным сотрудничеством? 
Уходит ли оно на второй план в условиях объективного изменения внешней 
среды? Как цифровизация меняет формы и механизмы ММС? Какие новые 
возможности для ММС открывает цифровая трансформация? В настоящей 
статье авторы стремятся дать собственные ответы на эти исследовательские 
вопросы.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Актуальность исследования обусловлена недостаточной разработанно-
стью проблематики барьеров, препятствующих развитию межмуниципаль-
ного сотрудничества в контексте цифровой трансформации, и, как следствие, 
отсутствием научно обоснованных механизмов их преодоления. 

Цель исследования – выявить барьеры развития межмуниципального 
сотрудничества в  условиях цифровой трансформации муниципального 
управления и предложить пути их преодоления. Для достижения поставлен-
ной цели использован комплексный подход, основанный на  анализе теоре-
тических исследований, зарубежного опыта, информационной открытости 
муниципальных образований, а также на разработке практических рекомен-
даций.

В методике предусмотрены следующие этапы:
1. Анализ теоретических исследований: обзор и систематизация существу-

ющих теоретических исследований, посвященных барьерам ММС, с акцентом 
на факторы, обусловленные цифровой трансформацией. 

2. Анализ зарубежного опыта: изучение успешных практик преодоления 
барьеров ММС в условиях цифровой трансформации в зарубежных странах. 
Подобный анализ полезен для выявления эффективных инструментов и меха-
низмов, которые могут быть адаптированы к российским условиям.

3.  Оценка информационной открытости как возможного барьера 
для  ММС: определение степени доступности информации, релевантной 
для ММС, на  официальных сайтах муниципалитетов и  региональных ассо-
циаций муниципальных образований. Предполагается, что недостаточная 
прозрачность и  ограниченный доступ к информации о  деятельности орга-
нов местного самоуправления, реализуемых проектах, планах развития, 
а  также отсутствие инструментов для онлайн-взаимодействия могут суще-
ственно затруднять налаживание и развитие ММС.

4. Предложение инструментов и механизмов для преодоления выявлен-
ных барьеров с учетом специфики цифровой трансформации.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Анализ теоретических исследований барьеров межмуниципально-
го сотрудничества в аспекте цифровой трансформации

Несмотря на  то, что ММС позволяет координировать действия различ-
ных территориальных единиц для более эффективного решения совместных 
проблем в  области транспорта, экологии, инфраструктуры, оптимизирует 
использование ресурсов – финансовых, технических и человеческих, способ-
ствует созданию сетевых связей, обмену опытом и передаче лучших практик, 
до сих пор существует немало проблем для его реализации. Ограничениями 
для ММС могут стать, например, дефицит местного бюджета, отсутствие 
или  слабый опыт у муниципалитетов в  организации совместных проектов, 
дефицит квалифицированных кадров, проблемы в горизонтальной и верти-
кальной коммуникации при  организации межведомственного взаимодей-
ствия, отсутствие на региональном уровне нормативно-правовой базы, регу-
лирующей вопросы ММС (Ворошилов, 2021).

Предлагается классифицировать барьеры ММС по четырем категориям:
1) политические барьеры – связаны с распределением полномочий, отсут-

ствием политической воли, конкуренцией между муниципалитетами (Хужах-
метова, 2022);

2)  экономические барьеры – включают ограниченность финансовых 
ресурсов (Nemec  et al., 2023), неравномерность экономического разви-
тия муниципалитетов (Cardoso, 2016), сложность оценки эффективности  
ММС;

3)  организационные барьеры – обусловлены различиями в  организаци-
онной структуре органов местного самоуправления и процедурах принятия 
решений, отсутствием координации;

4) социокультурные барьеры – связаны с различиями в ценностях, мен-
талитете, отсутствием доверия между муниципалитетами. Например, огра-
ниченная мотивация органов местного самоуправления к сотрудничеству 
из-за неясных выгод или отсутствия ориентиров для достижения успеха 
может препятствовать совместным усилиям (Nemec et al., 2023).

Реже выделяют географические барьеры ММС, когда проблемы в сотруд-
ничестве могут создавать различия в  географических условиях и  близости 
(Arntsen et al., 2018).

По мнению других исследователей (Bel and  Sebő, 2021, p.  64), фак-
торы, влияющие на  межмуниципальное сотрудничество, можно разделить  
на  две основные категории: те, которые касаются затрат (экономия от мас-
штаба) и  фискальных моментов (Shpak et al., 2022), и  те, которые касаются 
организации и качественных характеристик управления. Например, Р. Фейок 
утверждает, что межмуниципальное сотрудничество приводит к увеличению 
транзакционных издержек, связанных с получением информации, перегово-
рами и мониторингом вовлеченных партнеров (Feiock, 2007).

Таким образом, исследования барьеров межмуниципального сотрудниче-
ства выявляют весьма широкий спектр препятствий, от политических и эко-
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номических до организационных, социокультурных и географических, кото-
рые затрудняют реализацию совместных проектов.

Цифровая экономика и  порождаемые ею вызовы оказывают двуна-
правленное влияние на  развитие межмуниципального сотрудничества. 
C одной стороны, цифровая трансформация создает новые возможности 
для ММС. Это определило появление целого пласта исследований, проблема-
тика которых связана с применением цифровых технологий в ММС:

1)  использование ММС для обеспечения кибербезопасности муници-
пальных образований. Цифровизация муниципального управления приводит 
к созданию более совершенных систем электронного администрирования. 
Однако при этом создает значительные проблемы в  области кибербезопас-
ности из-за разрозненности муниципальных систем и  ограниченности эко-
номических ресурсов. Развитие единой горизонтально интегрированной 
электронной администрации как одно из направлений ММС имеет решаю-
щее значение для устранения рисков кибербезопасности на муниципальном 
уровне (Hoffman and Cseh, 2021);

2)  создание цифровых платформ для интеграции муниципалитетов, 
особенно в  сфере развития инфраструктуры. Эти платформы позволяют 
муниципалитетам сотрудничать более эффективно, обмениваясь ресурсами 
и информацией (Balashov, 2023);

3) анализ эффективности и сокращения расходов при ММС с использо-
ванием цифровых технологий. Например, в Бразилии совместные цифровые 
решения оказались менее дорогостоящими, чем отдельные услуги, что свиде-
тельствует об экономических преимуществах цифровой интеграции (Silvestre 

et al., 2020).
С другой стороны, развитие цифровой экономики может усугублять 

существующие и  создавать новые барьеры. Например, цифровизация тре-
бует значительных инвестиций в инфраструктуру и обучение персонала, что 
может быть затруднительно для муниципалитетов с ограниченными ресур-
сами (OECD, 20193). Как результат, цифровое неравенство между муниципа-
литетами ведет к усилению экономических барьеров для ММС. Цифровиза-
ция также способна усилить организационные барьеры: различия в  уровне 
цифровизации муниципалитетов могут создавать проблемы совместимости 
информационных систем и затруднять взаимодействие между территориями 
(Heeks, 2002). Наконец, нехватка специалистов в области цифровых техноло-
гий в муниципалитетах (European Commission, 2021)4 чревата компетентност-
ными проблемами ММС.

Отметим, что для российских муниципалитетов сфера исследования циф-
ровых возможностей реализации межмуниципального сотрудничества оста-
ется актуальной и малоизученной.

3  Recommendation of the Council on Digital Government Strategies [Online] // Official website 
of OECD. URL: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0406 (Accessed  
Oct. 20, 2024).

4  The 2021 Digital Economy and Society Index (DESI) 2021 [Online] // Official website of European 
Commission. 2021. 12 Nov. URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-economy- 
and-society-index-desi-2021 (Accessed Oct. 20, 2024).
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2.  Анализ зарубежного опыта: изучение успешных практик преодо-
ления барьеров ММС в  условиях цифровой трансформации в  других  
странах

Изучение практик, применяемых за рубежом, позволяет выявить эффек-
тивные инструменты и  подходы, которые могут быть адаптированы к рос-
сийским реалиям с  учетом специфики местного самоуправления и  уровня 
цифровизации. Ряд указанных выше барьеров могут быть частично преодо-
лены цифровыми инструментами. Примеры таких цифровых инструментов 
представлены в таблице 1.

Таблица 1 / Table 1

Примеры преодоления барьеров межмуниципального сотрудничества с помощью 
цифровых технологий в отдельных странах мира / Examples of overcoming barriers 

to intermunicipal cooperation in selected countries around the world

Барьеры ММС Примеры преодоления барьеров
Экономические барьеры: 
отсутствие финансовых 
возможностей для ММС

1. Создание онлайн-платформ для привлечения инве-
стиций: National League of Cities (США), Interreg Europe 
(ЕС).
2. Привлечение инвестиций от населения через онлайн-
платформы для краудфандинга: Kickstarter (США), 
Boomstarter (Россия).
3. Создание фондов с участием нескольких муниципа-
литетов для финансирования совместных проектов: 
Regional Development Funds (США), European Regional 
Development Fund (ЕС).
4. Использование цифровых инструментов для опти-
мизации расходов и освобождения средств для фи-
нансирования межмуниципального сотрудничества: 
Municipal e-Procurement Systems (США), EU Public 
Procurement Online (e-Tendering, ЕС).
5. Создание онлайн-платформ для обмена ресурсами 
(оборудованием, квалифицированными кадрами) меж-
ду муниципалитетами: European Network for Municipal 
Services, Shareable (США).

Политические барьеры: 
отсутствие межведом-
ственной координации 
и взаимодействия всех 
уровней власти

1. Создание единых платформ для обмена информаци-
ей, ускоряющих процесс принятия решений  
за счет оперативного обмена информацией: National 
Geospatial-Intelligence Agency (США), Canadian Open 
Data Portal (Канада).
2. Внедрение систем электронного документооборота, 
а именно переход на цифровые системы для отправки, 
получения и обработки документов между ведомства-
ми разных уровней: EU’s e-Government Action Plan (ЕС).
3. Внедрение онлайн-инструментов для совместной ра-
боты (видеоконференции, онлайн-платформы для об-
суждения, чаты и др.): Microsoft Teams (США), «Яндекс 
Диск» (Россия), «Яндекс Телемост» (Россия).
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Организационные барье-
ры, в том числе нехватка 
информации о возмож-
ностях и потребностях 
других муниципалитетов

1. Создание общей платформы данных: NYC Open Data 
(Нью-Йорк), Opendata.ch (Швейцария), Портал откры-
тых данных Правительства Москвы (Россия).
2. Создание информационных порталов межмуниципаль-
ного сотрудничества: National League of Cities (США), 
Interreg Europe (ЕС), Союз муниципальных образований 
Российской Федерации (Россия).
3. Внедрение системы электронного голосования 
и опросов среди представителей муниципалитетов  
по актуальным вопросам сотрудничества: Voting 
(Швейцария), City of San Francisco (США).

Мотивационные барьеры, 
а именно безынициатив-
ность органов местного 
самоуправления других 
муниципальных образо-
ваний

1. Создание онлайн-платформ, где муниципалитеты мо-
гут делиться опытом, лучшими практиками, актуальны-
ми проектами и проблемами: National League of Cities 
(США), European Network for Municipal Services (ЕС).
2. Внедрение онлайн-инструментов для совместной ра-
боты (видеоконференции, онлайн-платформы для об-
суждения, чаты и др.): Microsoft Teams (США), «Яндекс 
Диск» (Россия), «Яндекс Телемост» (Россия).
3. Использование онлайн-платформ для проведения 
опросов и голосований по вопросам межмуниципаль-
ного сотрудничества, способных повысить участие 
муниципалитетов в принятии решений: SurveyMonkey 
(США), «Яндекс Формы» (Россия).
4. Создание онлайн-сообществ на тематических фору-
мах, в социальных сетях или на специализированных 
платформах для обсуждения вопросов межмуници-
пального сотрудничества: Collaboration Space на сай-
те сообщества европейских городов Eurocities (ЕС), 
онлайн-группы обсуждения ConnectedCommunity  
в рамках платформы National League of Cities (США).
5. Внедрение системы онлайн-мониторинга успешных 
практик: создание онлайн-платформ, отслеживающих 
и анализирующих успешные практики межмуници-
пального сотрудничества: The Aspen Institute (США), 
European Commission’s Regions and Cities Portal (ЕС).

Компетентностные барье-
ры: нехватка подготов-
ленных управленческих 
кадров, способных эф-
фективно 
руководить этими про-
цессами

1. Использование онлайн-платформ для обучения 
и повышения квалификации: National League of Cities 
(США), EU’s e-Government Action Plan (ЕС), система 
дистанционного обучения РАНХиГС (Россия).
2. Внедрение онлайн-платформ, которые соединяют 
опытных специалистов с молодыми кадрами, желающи-
ми развиваться в сфере межмуниципального сотрудни-
чества: Mentoring Circles (США).
3. Использование онлайн-платформ для общения, обмена 
опытом и знаниями между специалистами в сфере меж-
муниципального сотрудничества.

Источник: составлено авторами.
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Представленный перечень демонстрирует различные подходы к преодоле-
нию экономических, политических, организационных, мотивационных и ком-
петентностных барьеров в межмуниципальном сотрудничестве посредством 
цифровых инструментов. Опыт использования этих платформ и инструмен-
тов может служить основой для разработки эффективных стратегий развития 
ММС в России.

3. Оценка информационной открытости как индикатора готовности 
органов МСУ и  ассоциаций муниципалитетов использовать цифровые 
технологии в ММС

Оценка информационной открытости помогает выявить как информа-
ционные барьеры межмуниципального сотрудничества, так и  готовность 
муниципалитетов и  их работников использовать современные информаци-
онные технологии при реализации совместных инициатив. Информационная 
открытость исследовалась с позиции доступности и прозрачности сведений 
о межмуниципальном сотрудничестве на официальных сайтах советов (ассо-
циаций) муниципальных образований субъектов Российской Федерации,  
а также органов местного самоуправления. Анализ официальных сайтов орга-
нов местного самоуправления проводился только для городов – региональ-
ных столиц, поскольку предполагается, что они являются лидерами региона 
как в  сфере развития местного самоуправления, так и в части межмуници-
пального сотрудничества.

Сосредоточение анализа на  сайтах региональных ассоциаций муници-
пальных образований (АМО) и администраций столиц субъектов Российской 
Федерации можно обосновать следующим:

1. АМО играют ключевую роль в координации деятельности муниципали-
тетов в регионе. Наличие и качество информации о ММС на их сайтах отра-
жает общее понимание важности цифровых инструментов для сотрудниче-
ства и готовность АМО внедрять эти инструменты на практике. Сайт АМО 
служит своеобразным индикатором «цифровой зрелости» межмуниципаль-
ного взаимодействия в регионе.

2.  Столицы регионов, как правило, обладают более развитой цифровой 
инфраструктурой и бо́льшими ресурсами для внедрения новых технологий. 
Их опыт и действующая практика в сфере ММС, отраженные на официаль-
ных сайтах, могут служить бенчмарком для других муниципалитетов и сти-
мулировать цифровую трансформацию ММС в целом.

3.  Наличие информации о  ММС на  официальных сайтах органов мест-
ного самоуправления свидетельствует о стремлении последних к прозрачно-
сти и открытости в своей деятельности. Это важный фактор, способствующий 
повышению доверия между муниципалитетами и развитию конструктивного 
диалога. Более того, сайт служит платформой для обмена информацией,  
что критически важно для эффективного ММС.

4. Анализ официальных сайтов позволяет оценить не только наличие стра-
тегий и планов, но и их практическую реализацию. Информация о реальных 
проектах, мероприятиях и результатах ММС дает более точное представление 
об использовании цифровых инструментов на практике.
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Таким образом, оценка информационной открытости позволяет выявить 
проблемы прозрачности деятельности в  сфере ММС, которые затрудняют 
обмен опытом, поиск партнеров и координацию действий между муниципа-
литетами, а также косвенно оценить цифровое неравенство, которое также 
является барьером для ММС.

Критериями оценки являлись (составлено на  основе (Резер, 2018, 
с. 54–85)):

1) наличие официального сайта АМО или раздела на официальном сайте 
органа местного самоуправления (0 – сайт/раздел отсутствует, 1 – имеется);

2) наличие информации по ММС на официальном сайте (0 – информация 
не размещена, 1 – размещена);

3) навигационная доступность (0 – информация не размещена, 1 – сложно 
найти необходимую информацию, 2 – нахождение с небольшими усилиями, 
3 – быстрое нахождение информации);

4) полнота (0 – информация о ММС не размещена, 1 – слабое отражение 
информации, 2 – имеется бо́льшая часть информации, 3 – размещен макси-
мально возможный объем информации). В части полноты первоочередной 
интерес представляет информация, посвященная отчетам о  деятельности 
и действующим проектам в сфере ММС.

Результаты анализа официальных сайтов ассоциаций (советов) муници-
пальных образований в субъектах Приволжского федерального округа (ПФО) 
(табл. 2) показали, что в целом межмуниципальные объединения стремятся 
раскрыть общую информацию о своей деятельности, однако мало кто из них 
выкладывает на  сайте подробные отчеты о  результатах этой деятельности,  
а также информацию о  реализуемых в  регионе проектах и  программах 
ММС. Для шести субъектов ПФО (Самарская, Саратовская, Нижегородская 
и Оренбургская области, Республики Башкортостан и Татарстан) можно при-
знать высокий уровень информационной открытости деятельности АМО; 
для двух субъектов ПФО (Республика Мордовия и Удмуртская Республика) 
информационная открытость деятельности ассоциаций является самой низкой  
по результатам балльной оценки.

Анализ информационной открытости сайтов органов местного само-
управления в  городах – столицах субъектов Российской Федерации, входя-
щих в ПФО, показал неутешительные результаты: на сайтах шести городов 
(Киров, Нижний Новгород, Оренбург, Саранск, Саратов, Уфа) отсутствует 
раздел, посвященный деятельности в сфере ММС; на сайтах только двух горо-
дов более подробно раскрыты направления сотрудничества муниципали-
тета (административные центры Пермского края и Чувашской Республики). 
Судя по выложенной информации, в основном ММС осуществляется в целях 
информационного или культурного обмена. Суммируя общее количество 
баллов по двум блокам оценки, среди изученных регионов ПФО можно выде-
лить трех лидеров по цифровой зрелости: Республику Татарстан, Чувашскую 
Республику, Самарскую область; аутсайдерами стали Республика Мордовия 
и Удмуртская Республика.

Сами органы местного самоуправления мало используют цифровые 
технологии в  процессе ММС (например, онлайн-платформы для осущест-
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Таблица 2 / Table 2

Результаты балльной оценки цифровой зрелости межмуниципального сотрудничества 
в субъектах ПФО / Score assessment results of intermunicipal cooperation digital maturity 

in the Volga Federal District regions

Субъект При-
волжского 

федерального 
округа

Анализ информационной от-
крытости сайтов Ассоциации 
муниципальных образований

Анализ информационной от-
крытости официальных сайтов 

муниципалитетов – столиц 
субъектов РФ
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И
то
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Кировская 
область

0 1 2 1 4 0 1 1 1 3 7

Нижегород-
ская область

1 1 3 2 7 0 1 1 1 3 10

Оренбургская 
область

1 1 3 2 7 0 1 1 1 3 10

Пензенская 
область

1 1 2 1 5 1 1 1 1 4 9

Пермский 
край

1 1 1 2 5 1 1 2 2 6 11

Республика 
Башкорто-
стан

1 1 3 2 7 0 1 1 1 3 10

Республика 
Марий Эл

0 1 2 1 4 1 1 1 1 4 8

Республика 
Мордовия

0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 3

Республика 
Татарстан

1 1 3 2 7 1 1 2 1 5 12

Самарская 
область

1 1 3 3 8 1 1 1 1 4 12

Саратовская 
область

1 1 3 3 8 0 1 1 1 3 11

Удмуртская 
Республика

0 0 0 0 0 1 1 1 2 5 5

Ульяновская 
область

1 0 1 0 2 1 1 2 1 5 7

Чувашская 
Республика

1 1 2 2 6 1 1 2 2 6 12

Источник: разработано и составлено авторами.
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вления совместных проектов), несмотря на  то, что в  рамках реализации 
своих полномочий ими разрабатываются и  активно применяются различ-
ные информационно-коммуникационные технологии: геоинформационные 
системы (интерактивная карта города и комплекс фотовидеофиксации нару-
шений ПДД в городе Пензе; интерактивные карты на сайте администрации 
г.  Уфы по  темам «Уфа чистая», «Карта ямочного ремонта», «Интерактивная 
карта ремонта дорог»), формы обратной связи (портал «Вам решать» в Ниж-
нем Новгороде, сервис опросов «Выскажи мнение» в  Оренбурге), вирту-
альные карты и  мобильные приложения (Карта оренбуржца и  приложение 
«Активный гражданин области» в Оренбурге) и др. Однако указанные цифро-
вые технологии имеются только в столицах или крупных городах, хотя за счет 
инструментов ММС можно было бы нивелировать цифровое неравенство 
муниципалитетов в регионе.

4. Инструменты и механизмы для преодоления выявленных барье-
ров с учетом специфики цифровой трансформации

Необходимо отметить, что мы рассматриваем две проекции исследования 
проблем и  возможностей развития ММС в условиях цифровой экономики 
(рис.).

Рис. Проекции исследования проблем и возможностей развития межмуниципального 
сотрудничества в условиях цифровой экономики / Fig. Research projections of problems 

and opportunities for intermunicipal cooperation development in digital economy

Источник: составлено авторами.

С одной стороны, необходимо говорить об использовании цифровых 
инструментов для обеспечения ММС. Это могут быть программные и аппа-
ратные средства, информационные технологии, которые применяются 
для улучшения эффективности и  координации взаимодействия между раз-
личными муниципалитетами. Эти инструменты способствуют автоматиза-
ции процессов муниципального управления, обеспечивают обмен информа-
цией, совместное принятие решений, координацию действий и распределение 
ресурсов между муниципальными образованиями различного уровня.

С другой стороны, ММС само может стать одним из инструментов цифро-
визации муниципальных образований. В данном случае она будет представ-
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лять собой процесс совместной деятельности различных муниципалитетов 
по улучшению использования цифровых технологий для повышения качества 
жизни населения, оптимизации управления ресурсами и повышения эффек-
тивности предоставляемых услуг. ММС позволит муниципалитетам обмени-
ваться опытом и  передовыми практиками в  области цифровых технологий, 
совместно разрабатывать и  внедрять инновационные решения, объединять 
усилия при реализации цифровых проектов и обеспечивать взаимодействие 
между различными администрациями на пути к совершенствованию процес-
сов управления и оказания муниципальных услуг.

В качестве предложений по использованию цифровых инструментов обе-
спечения межмуниципального сотрудничества (первая проекция) можно 
внести следующие.

1. Цифровизация и автоматизация процессов ММС.
Практическим примером ММС является развитие транспортной системы 

городских агломераций за счет средств дорожных фондов: применение циф-
ровых инструментов и  соответствующих информационных технологий 
позволяет обеспечить эффективный финансовый контроль за расходованием 
средств дорожных фондов. Другим примером может быть межведомственное 
информационное взаимодействие при принятии решений о  регулировании 
движения на автомобильных дорогах регионального и межмуниципального 
значения.

2.  Повышение доступности информации о  формах и  результатах ММС 
в регионах России.

Анализ сайтов ассоциаций межмуниципального сотрудничества пока-
зал, что не хватает общедоступной информации, в  том числе аналитиче-
ского характера, о  формах и  примерах лучших практик по развитию ММС 
в субъектах Российской Федерации. Так, на  официальном сайте Всероссий-
ской ассоциации развития местного самоуправления представлена инфор-
мация о всероссийских муниципальных конкурсах5, но при этом отсутствует 
информация о  деятельности самой ассоциации и  проектах, которые она 
реализует. Сайт Общероссийского конгресса муниципальных образований6 
можно считать более информативным: на нем собраны доклады о состоянии 
местного самоуправления в стране, перспективах его развития и предложе-
ния по совершенствованию его организации (последний доклад – за 2021 год), 
а также представлены лучшие муниципальные практики в области укрепле-
ния межнационального мира и согласия, экономики, «умного города», градо-
строительства. Однако и здесь информация по реализации ММС отсутствует. 
На сайте Союза российских городов тоже нет информации по реализации 
проектов ММС, отчет содержит лишь фрагментарные сведения о  развитии 

5  Всероссийские муниципальные конкурсы [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Всерос. 
ассоц. развития местного самоуправления. 2024. URL: https://www.varmsu.ru/contests/ (дата обра-
щения: 20.06.2024).

6  Общероссийский конгресс муниципальных образований [Электронный ресурс]. URL: 
https://окмо.рф (дата обращения: 20.06.2024).
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ММС с иностранными государствами7. Сильно различаются по информаци-
онной наполненности сайты региональных АМО, но в среднем и на них све-
дения о ММС практически не отражены.

3. Цифровой мониторинг и аналитика развития ММС.
До 2020 года подобный мониторинг проводился Минюстом России8.  

В мониторинге была представлена сводная информация об участии муни-
ципалитетов в двух- и многосторонних договорах и соглашениях с другими 
муниципалитетами в  пределах Российской Федерации и с  иными террито-
риальными образованиями зарубежных государств; об учреждении или соу-
чреждении муниципальных или межмуниципальных средств массовой 
информации. Информации позднее 2020 года в открытом доступе нет.

Существует объективная необходимость открытой публикации такого 
рода аналитики в рамках общефедеральной политики цифровой открытости 
органов власти и публичных процессов. Обнародование информации о про-
ектах межмуниципального сотрудничества, во-первых, позволяет муниципа-
литетам обмениваться опытом и применять лучшие практики при реализации 
собственных проектов ММС; во-вторых, дает возможность привлечь потен-
циальных партнеров, инвесторов, экспертов и других заинтересованных лиц, 
что способствует расширению круга участников проектов ММС. Кроме того, 
публикация информации о проектах и их результатах может повысить обще-
ственную поддержку и участие стейкхолдеров территорий в процессе приня-
тия решений по организации и реализации межмуниципальных проектов.

Вторая проекция связана с  признанием самого́ ММС инструментом  
для цифровизации муниципалитетов. Для этого можно развивать следующие 
направления.

1. Обмен опытом, знаниями и компетенциями между муниципальными 
образованиями в области цифровизации муниципального управления.

Органы местного самоуправления не существуют в полной степени авто-
номно: происходит активный межведомственный (горизонтальный и  вер-
тикальный) обмен информацией между муниципалитетами и/или органами 
региональной власти, особенно учитывая то, что  некоторые вопросы мест-
ного и регионального значения пересекаются между собой.

Например, можно транслировать опыт Казани по повышению эффектив-
ности бухгалтерского обслуживания муниципальных учреждений за счет 
цифровой трансформации обмена данными, унификации учета и отчетности, 
а также улучшения условий труда и увеличения заработной платы бухгалте-
ров9. Или делиться опытом внедрения инновационных технологий в управ-

7  Отчет о деятельности Союза российских городов за 2022–2023 гг. [Электронный ресурс] 
// Офиц. сайт Союза рос. городов. 2023. URL: https://static.urc.ru/files/Отчет_СРГ_2023.pdf (дата 
обращения: 20.06.2024).

8  Доклад о результатах ежегодного мониторинга организации и развития местного само-
управления в Российской Федерации (за 2019 год и первое полугодие 2020 года) [Электронный 
ресурс] // Офиц. сайт М-ва юстиции Рос. Федерации. 2020. URL: https://minjust.gov.ru/uploaded/
files/monitoring-2019-2020.pdf (дата обращения: 20.06.2024).

9  Сборники материалов победителей Всероссийского конкурса «Лучшая муниципальная прак-
тика» 2023 года [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Общерос. конгр. муницип. образований. 
2024. 11 янв. URL: https://окмо.рф/tpost/1b0ysnkcg1-dostupni-dlya-skachivaniya-sborniki-mate (дата 
обращения: 20.06.2024).



559

Атаева А. Г., Уляева А. Г. Барьеры развития межмуниципального сотрудничества и цифровые возможности их преодоления

ление городским хозяйством таких муниципалитетов, как г.  Воронеж (про-
граммный комплекс «Цифровое теплоснабжение»), МО г.  Мурманск (про-
ект модернизации городского хозяйства), Новоталицкое сельское поселение 
Ивановской области (цифровая платформа управления муниципальным 
хозяйством на основе технологий искусственного интеллекта)10. Обмен такой 
информацией даст возможность другим муниципалитетам реализовать луч-
шие примеры цифровой трансформации при  решении вопросов местного 
значения.

2. Совместное создание муниципалитетами цифровой инфраструктуры.
Развитие этого направления позволяет обеспечить доступность широкого 

спектра цифровых сервисов для жителей и бизнеса. Муниципалитеты могут 
создавать цифровые платформы для управления транспортной инфраструк-
турой, такие как приложения для планирования маршрутов общественного 
транспорта, системы «умных» парковок и мониторинга транспортного потока. 
Это актуально в  первую очередь для тех городских агломераций, террито-
рии которых не ограничены рамками одного муниципального образования. 
Совместное создание муниципалитетами цифровых систем может касаться, 
кроме того, мониторинга и  предупреждения чрезвычайных ситуаций.  
Таковы, например, платформы для предупреждения о погодных бедствиях, пожа-
рах и других чрезвычайных ситуациях в группах муниципальных образований  
со сходной проблематикой (пожароопасные территории и др.).

3. Разработка совместных программ и проектов в области цифровизации.
Примером может быть развитие цифровых пространств соседних  

или сходных территорий: создание цифрового паспорта территорий туристско-
рекреационного кластера, организация цифровых площадок и инновацион-
ных кластеров для совместной работы местных предпринимателей, старта-
пов. Помимо развития ММС и цифровизации муниципальных образований, 
это стимулирует инновационную активность в регионе.

К этому направлению можно отнести и разработку совместных программ 
по цифровизации инфраструктуры городов и городских агломераций. В рам-
ках таких проектов внедряются системы управления городскими ресурсами, 
мониторинга экологической обстановки, обеспечения безопасности граждан 
и другие инновационные технологии для повышения комфорта жизни жите-
лей агломерации.

Наконец, можно выделить разработку цифровых ресурсов для туризма 
в соседних муниципальных образованиях: совместные проекты по созданию 
цифровых платформ для  продвижения туристских услуг и  достопримеча-
тельностей муниципалитетов, использование виртуальной и  дополненной 
реальности для привлечения туристов, развитие онлайн-сервисов для путе-
шественников. Такие проекты требуют объединения групп муниципальных 
образований, а также внимания к этой сфере со стороны региональных вла-
стей.

10  Подведены итоги Всероссийского конкурса «Лучшая муниципальная практика» 2023 
года в номинации «Умный город» [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Минстроя России. 2023. 
13  нояб. URL: https://minstroyrf.gov.ru/press/podvedeny-itogi-vserossiyskogo-konkursa-luchshaya-
munitsipalnaya-praktika-2023-goda/ (дата обращения: 20.06.2024).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, межмуниципальное сотрудничество является важным 
инструментом для решения совместных проблем муниципальных образо-
ваний в  области транспорта, экологии, инфраструктуры и  иных вопросов 
местного значения. Оно позволяет оптимизировать расходование ресур-
сов и  способствует созданию сетевых связей между муниципалитетами. 
Однако существуют значительные барьеры для эффективного ММС, вклю-
чая недостаточную информированность органов местного самоуправления 
о  его преимуществах, а также слабую заинтересованность региональных 
властей в развитии горизонтальных связей на локальном уровне. Цифрови-
зация инфраструктуры и внедрение инновационных технологий, разработка 
совместных цифровых платформ для управления ресурсами и продвижения 
муниципальных услуг, обмен опытом и знаниями между муниципалитетами 
в области цифровизации, публикация в электронных СМИ и соцсетях инфор-
мации о проектах ММС и их результатах могут повысить общественную под-
держку и вовлеченность стейкхолдеров в проекты ММС и обеспечить более 
эффективную интеграцию цифровых технологий в  процессы межмуници-
пального взаимодействия. Кроме того, цифровые технологии позволяют объ-
единять усилия по использованию инструментов ММС не только соседних 
муниципальных образований, но и  отдаленных друг от друга муниципали-
тетов, имеющих потенциал и мотивацию совместно развивать ту или иную 
сферу муниципального хозяйства.
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