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Аннотация: в условиях трансформации экономических систем и роста значимости не-
материальных факторов производства креативная экономика приобретает статус одного 
из приоритетных направлений социально-экономического развития. В центре настоящего 
исследования феномен предпринимательских экосистем, функционирующих в  рамках 
креативной экономики, при этом акцент сделан на выявлении их границ и механизмов 
взаимодействия акторов. Цель: теоретическое осмысление и  концептуализация границ 
взаимодействия предпринимательских экосистем в  условиях креативной экономики,  
а также разработка модели, отражающей особенности кооперации акторов в этих экоси-
стемах. Методы: междисциплинарный методологический подход, сочетающий элементы 
институционального, сетевого, кластерного и  сравнительно-статистического анализа  
с кейс-стади. Результаты: уточнено понимание природы предпринимательских экосистем 
в условиях креативной экономики. Показано, что границы экосистем динамичны и контек-
стно зависимы, формируются под воздействием цифровых, институциональных, культур-
ных и когнитивных факторов. Определены ключевые структурные параметры креативной 
экосистемы: уровень цифровой интеграции платформ, наличие правовых и организаци-
онных условий (интеллектуальная собственность, стандарты, субсидии), плотность связей 

ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ, ПРОСТРАНСТВЕННОЙ  
И РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Theories of public administration,  
spatial and regional economicsI



628

I. ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ, ПРОСТРАНСТВЕННОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

между участниками. Предложена оригинальная четырехзвенная модель креативной эко-
системы, учитывающая как материальные, так и нематериальные условия кооперации. 
Выведена концепция гибких и кооперативных границ, способствующих самоорганизации 
акторов и устойчивости экосистем. Установлено, что устойчивость креативных экосистем 
зависит от развития человеческого капитала, его способности к цифровой монетизации 
творчества, интеграции образования с рынком и институциональной адаптивности. Вы-
воды: устойчивое развитие региональных предпринимательских экосистем в  условиях 
креативной экономики требует формирования гибких и кооперативных границ, обеспе-
чивающих эффективное взаимодействие акторов, институциональную совместимость, 
цифровую интеграцию и высокий уровень человеческого капитала.
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Abstract. Introduction: in the context of economic system transformation and growing 
importance of intangible production factors, creative economy has acquired the status  
of  one of  the  priority areas of socio-economic development. This study focuses 
on the phenomenon of  entrepreneurial ecosystems operating within creative economy,  
with a particular emphasis on identifying their boundaries and mechanisms of actor interaction. 
Objectives: to provide a  theoretical understanding and conceptualization of entrepreneurial 
ecosystem interaction boundaries in  the creative economy, as well as to develop a model 
that reflects the specific features of  actor cooperation within these ecosystems. Methods: 
the research employs an interdisciplinary methodological approach, combining elements  
of institutional, network, cluster, and comparative-statistical analysis with case studies. 
Results: the study refines the understanding of  the  nature of  entrepreneurial ecosystems  
in the creative economy, with a focus on their structural and functional boundaries. It demonstrates  
that ecosystem boundaries are dynamic and context-dependent, shaped by  digital, 
institutional, cultural, and cognitive factors. Key structural parameters of a creative ecosystem  
are identified: the degree of digital platform integration, the presence of legal and organizational 
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frameworks (intellectual property rights, standards, subsidies), and the density of connections 
among participants. An original four-tier model of  the  creative ecosystem is proposed, 
encompassing both material and immaterial conditions of cooperation. A concept of flexible 
and cooperative boundaries is introduced, enabling self-organization of actors and ensuring 
ecosystem resilience. It is established that the sustainability of creative ecosystems depends 
on  the  development of human capital, the capacity for digital monetization of creativity, 
the integration of education with market practices, and institutional adaptability. Conclusions: 
sustainable development of regional entrepreneurial ecosystems in  the  creative economy 
requires the  formation of flexible and cooperative boundaries that ensure effective actor 
interaction, institutional compatibility, digital integration, and a high level of human capital.

Keywords: digital platform, creator, audience, infrastructure, co-creation, innovation, 
institutional environment, cultural capital, creativity monetization, digital technologies, 
network interaction
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ВВЕДЕНИЕ

Современные исследования креативной экономики и  креативных инду-
стрий подчеркивают возрастающее значение человеческого капитала и нема-
териальных факторов в развитии территорий. Согласно классическим работам 
Р. Флориды (Florida, 2012) и Дж. Хокинса (Howkins, 2002), именно способность 
превращать идеи в экономическую ценность становится основным источни-
ком конкурентных преимуществ в постиндустриальной экономике. В россий-
ском контексте данная проблематика активно обсуждается в исследованиях 
А. А. Аузана и его соавторов (Аузан и др., 2022), а также М. В. Москалюк и ее 
коллег (Москалюк и др., 2023), где акцент делается на институционализации 
креативных индустрий и необходимости подготовки кадров.

Культурные и креативные экосистемы представляют собой сложные мно-
госубъектные образования, включающие творцов, аудиторию, инфраструк-
туру и  институциональных посредников. В работе Э.  Лутс и  ее соавторов 
показано, что такие экосистемы могут развиваться как самостоятельные субэ-
косистемы внутри более широкого социально-экономического пространства 
(Loots et al., 2021). Это требует пересмотра традиционных подходов к анализу 
их границ.

Понятие «предпринимательская экосистема» активно разрабатывается 
в  зарубежной и  отечественной литературе. Р.  Аднер трактует экосистему 
как структурную форму, в рамках которой устойчивость системы определя-
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ется согласованностью действий акторов (Adner, 2017, p. 39–40). Б. Шпигель 
акцентирует внимание на реляционном характере экосистем, подчеркивая 
значение неформальных связей и локального контекста (Spigel, 2017, p. 49–51). 
В российской литературе значительный вклад в разработку проблемы внесли 
(Попов, 2023; Смицких, 2022; Konstantinova and Gancheva, 2024; Krotova et al., 
2024; Андреева и др., 2018), рассматривающие инструменты анализа и модели 
функционирования предпринимательских экосистем.

При этом границы экосистем не могут быть сведены только к органи-
зационным рамкам, они формируются в  результате институциональных, 
культурных и  сетевых взаимодействий. Классические работы Д.  Норта 
и П. Дж. Ди Маджио с У. У. Пауэллом позволяют объяснить институциональ-
ные механизмы становления экосистем (North, 1990; DiMaggio and Powell, 
1983), а исследования М. Грановеттера и Р. Берта раскрывают сетевые аспекты 
через «силу слабых связей» и  «структурные дыры» (Granovetter, 1973; Burt, 
1992). В  культурологическом ключе подход Ш.  Зукин подчеркивает роль 
символического пространства в определении социальных границ экосистем 
(Zukin, 1995).

Несмотря на существенные наработки, проблема типологии и динамики 
границ креативных предпринимательских экосистем и сегодня не может счи-
таться решенной. Как отмечает А. Я. Рубинштейн, государственная политика 
в сфере креативной экономики зачастую усиливает институциональные огра-
ничения (Рубинштейн, 2022, с. 209–210), а по мнению Д. А. Давыдова, размы-
вание традиционных институтов в  посткапиталистическом контексте ведет 
к трансформации самих принципов воспроизводства экосистем (Давыдов, 
2021, с. 61-66). Особую актуальность приобретает разработка инструментов, 
позволяющих выявить и оценить уровни клиентоориентированности субъ-
ектов креативных экосистем. Такая оценка не ограничивается количествен-
ными метриками вовлеченности или охвата, а предполагает качественное 
осмысление глубины взаимодействия между творцами, аудиторией и инсти-
туциональной средой. В этой связи целесообразно применение специфиче-
ских методов, отражающих многоаспектность коммуникации в  креативной 
экосистеме.

Целью настоящего исследования является теоретическое осмысление 
и  концептуализация границ взаимодействия предпринимательских экоси-
стем в условиях креативной экономики, а также разработка модели, отражаю-
щей особенности кооперации акторов в этих экосистемах.

Для достижения данной цели поставлены следующие исследовательские 
задачи:

1)  провести теоретико-методологический анализ предпринимательских 
экосистем в условиях креативной экономики, уточнив содержание категории 
«границы экосистемы» как динамического, многомерного и контекстно обу-
словленного феномена;

2)  систематизировать структурные и  функциональные характеристики 
креативных экосистем и выявить факторы, определяющие их границы;

3) разработать и обосновать авторскую модель взаимодействия акторов 
креативной экосистемы («Творец – Платформа – Аудитория – Инфраструк-
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тура»), отражающую технологические, институциональные, когнитивные 
и символические аспекты;

4) сформулировать концепцию гибких и кооперативных границ как усло-
вия устойчивого функционирования и  воспроизводства креативных экоси-
стем, аргументировав ее  практическую значимость для образовательной, 
культурной и цифровой политики.

МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ

Понимание сущности предпринимательской экосистемы в  современной 
научной литературе строится на междисциплинарном синтезе идей из инсти-
туциональной экономики, сетевой теории, теории кластеров и инновацион-
ного развития. В рамках настоящего исследования под предпринимательской 
экосистемой понимается совокупность взаимосвязанных субъектов – пред-
принимателей, инвесторов, образовательных и  научных организаций, орга-
нов управления, инфраструктурных операторов, – чья координированная 
деятельность обеспечивает устойчивое воспроизводство предприниматель-
ской активности, в том числе в сфере креативных индустрий.

Креативная экономика трактуется как  экономическая система, основ-
ным ресурсом которой выступает креативность, а экономическая ценность 
создается в  процессе генерации, трансформации и  распространения идей, 
культурных кодов и  инновационных форм самовыражения. Характерной 
особенностью креативной экономики является зависимость от нематериаль-
ных активов, включая интеллектуальную собственность, культурный капитал 
и  цифровые технологии. Указанная специфика предопределяет своеобразие 
предпринимательских экосистем, действующих в  этом секторе: они демон-
стрируют высокую чувствительность к изменениям в нормативной и техно-
логической среде, подвержены частым трансформациям организационных 
форм, зависят от доступности творческих ресурсов и  социальной легитим-
ности инновационных практик.

Категория границ взаимодействия экосистем, используемая в исследова-
нии, включает совокупность условий, факторов и механизмов, определяющих 
степень сопряженности, доступности, взаимопроникновения и ограничения 
контактов между предпринимательскими экосистемами. По мнению авто-
ров, эти границы могут носить разнообразный характер: территориальный 
(например, городские и  региональные ограничения), институциональный 
(нормативные барьеры, несовпадение управленческих практик), технологи-
ческий (ограниченность цифровой совместимости), культурный (различие 
ценностных установок, эстетических ориентиров) и организационный (кон-
куренция, недостаток каналов коммуникации).

Таким образом, в  центре внимания исследования находятся не только 
структуры, составляющие предпринимательские экосистемы, но и процессы 
их взаимодействия, формы сопряжения, конфликта и координации. Анализ 
этих процессов предполагает обращение к междисциплинарным теоретиче-
ским подходам и  эмпирическим данным, позволяющим реконструировать 
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механизм формирования и  трансформации границ между экосистемами 
в креативной экономике.

Внутренняя структура экосистемы определяется взаимоотношениями 
между ее  элементами, заинтересованными в  развитии, – стейкхолдерами 
(Попов, 2023, с. 6–10). Создание такой среды, где каждый чувствует себя вовле-
ченным и значимым, становится залогом процветания предпринимательской 
культуры, способной адаптироваться и эволюционировать в ответ на внеш-
ние изменения. И в этих условиях граница предпринимательской экосистемы 
является не простым периметром, а важной функциональной составляющей, 
позволяющей сформировать более полное представление о взаимодействии 
данной экосистемы с окружением. Эта граница проявляется в виде потоков 
ресурсов и образует динамичное пространство, в котором объекты адапти-
руются и  развиваются, учитывая как  внутренние, так и  внешние факторы. 
На характеристики предпринимателей микроуровня влияет окружающий 
их контекст мезо- и  макроуровня. Сеть между участниками и  институтами 
работает как связующий механизм (Konstantinova and Gancheva, 2024, p. 4–6).  
То есть экосистема, в отличие от классической фирмы, основана на модульно-
сти, а не на иерархическом управлении, при этом она нуждается в координа-
ции и совместном использовании комплементарных ресурсов и компетенций 
(Раменская, 2020, с.  19–20). При определении границ предпринимательской 
экосистемы стираются временны́е и  территориальные рамки, поскольку 
взаимодействия между участниками выходят за пределы конкретных про-
ектов и административных границ, формируя распределенное сетевое про-
странство совместной деятельности. Такие границы экосистемы основаны  
на более близком взаимодействии с клиентом и  реальной интеграции его 
в компанию путем генерирования знаний о клиенте, сотворчества и смеще-
ния фокуса с продукта или услуги на клиента для получения ценности от него,  
а также достижения результатов компании.

Анализ взаимодействия предпринимательских экосистем в  креативной 
экономике требует обращения к ряду теоретических подходов, позволяющих 
интерпретировать экосистемную динамику не как простую сумму институци-
ональных, организационных или пространственных факторов, а как сложный, 
многослойный и контекстуально обусловленный процесс. В статье в качестве 
методологического фундамента используется междисциплинарный подход, 
сочетающий положения теории предпринимательских экосистем, институ-
циональной теории, теории кластеров, сетевого анализа и критической урба-
нистики. Остановимся на каждом из слагаемых подробнее.

В современной научной литературе предпринимательская экосистема 
рассматривается как  система взаимозависимых акторов и  институтов, обе-
спечивающих воспроизводство предпринимательства и  инноваций в  кон-
кретной среде. В работах Р. Аднера, Д. Айзенберга, Б. Шпигеля и других иссле-
дователей внимание акцентируется на  том, что  экосистемы не существуют 
в  изоляции, а находятся в  постоянном взаимодействии друг с  другом, кон-
курируя, обмениваясь ресурсами или кооперируясь (Adner, 2017; Isenberg, 
2010; Spigel, 2017). При этом устойчивость и  результативность функциони-
рования экосистем во  многом определяется качеством их внешних связей,  
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а также механизмами регуляции и  фильтрации этих взаимодействий.  
Данный подход позволяет рассматривать экосистему не как замкнутую струк-
туру, а как открытую систему, взаимодействующую с внешним миром через 
институциональные и технологические интерфейсы. Это делает возможным 
анализ не  только внутренней координации экосистемы, но и  характера ее 
взаимодействия с другими экосистемами, в том числе за пределами админи-
стративных или секторальных границ.

Институциональный подход делает акцент на роли формальных и нефор-
мальных правил в поведении участников экосистем. В рамках данного подхода 
взаимодействие между экосистемами может быть ограничено или, наоборот, 
стимулировано институциональной совместимостью, совпадением правовых 
режимов, организационной культурой и  механизмами координации. Поня-
тие институциональной изоморфности (DiMaggio and Powell, 1983) позволяет 
объяснить сходство структур взаимодействия между экосистемами, форми-
рующимися под давлением нормативных ожиданий или профессиональных 
стандартов. В то же время институциональные расхождения могут выступать 
фактором формирования устойчивых границ между экосистемами, препят-
ствуя кооперации и обмену ресурсами.

Кластерная теория, разработанная М.  Портером, Э.  Бергманом и  дру-
гими, предлагает рассматривать территориальные объединения взаимосвя-
занных предприятий и  организаций как  основу локальной инновационной 
активности. Кластеры, как и экосистемы, характеризуются высокой степенью 
взаимодействия между участниками, однако отличаются большей территори-
альной связанностью и отраслевой специализацией. Использование кластер-
ной парадигмы позволяет включить в  анализ пространственное измерение 
экосистемных границ и, в  частности, исследовать, каким образом террито-
риальная концентрация креативных индустрий влияет на интенсивность 
и направленность межэкосистемных взаимодействий.

Сетевой подход, широко представленный в социологии и организацион-
ной теории (М. Грановеттер, Р. Берт и др.), делает возможным анализ предпри-
нимательской экосистемы как совокупности акторов, связанных различными 
типами связей – от транзакционных до символических. Особую значимость 
данный подход приобретает в  контексте креативной экономики, где соци-
альный капитал, доверие и неформальные связи играют определяющую роль 
в  доступе к ресурсам и  возможностям. Сетевой анализ позволяет выявить 
конфигурации взаимодействия между экосистемами, определить плотность, 
направленность и асимметрию этих связей, а также установить структурные 
разрывы, выступающие в качестве границ. Таким образом, границы взаимо-
действия могут быть поняты как  результат сетевой сегментации и  избира-
тельности коммуникации.

Для исследования предпринимательских экосистем в  условиях креатив-
ной экономики особое значение приобретает обращение к критической урба-
нистике и теории культурных ландшафтов, поскольку многие экосистемы 
локализованы в  пределах городских агломераций и  культурных кластеров. 
Эти подходы подчеркивают роль пространства как  медиатора социальных 
и  экономических взаимодействий (Lefebvre, 1991), а также как  символиче-
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ского ресурса, структурирующего идентичности и модели поведения (Zukin, 
1995). В логике «креативного класса» (Florida, 2012) культурная среда стано-
вится ключевым фактором предпринимательской активности, а исследования 
городских культурных индустрий (Brydges and Hracs, 2021; Loots et al., 2021) 
показывают, что локальные стилистические коды и  архитектурная среда 
способны определять формы взаимодействия акторов. Таким образом, гра-
ницы экосистем в креативной экономике могут быть обусловлены не только 
институциональными или сетевыми факторами (Adner, 2017; Spigel, 2017), 
но и культурными различиями, образом города и символическими нормами, 
что согласуется с концепцией «слабых связей» (Granovetter, 1973) и институ-
циональной изоморфности (DiMaggio and Powell, 1983). В российских иссле-
дованиях также подчеркивается необходимость учета культурных и  инсти-
туциональных факторов развития креативных экосистем (Аузан и др., 2022; 
Смицких, 2022).

Современные трансформации предпринимательской среды обусловлены 
не только институциональными и  организационными сдвигами, но и  глу-
бинными изменениями, вызванными цифровой революцией. Цифровизация, 
проникая во все сферы экономической и социальной жизни, способствует раз-
мыванию пространственных и временны́х границ традиционного предприни-
мательства, открывая возможности для новых форм кооперации и ценност-
ного обмена. Креативная экономика, формирующаяся на стыке культуры, 
технологий и  инновационного предпринимательства, представляет собой 
среду, в  которой творческий потенциал трансформируется в  экономически 
значимые продукты, услуги и модели поведения. В условиях цифровой эпохи 
данная форма хозяйствования приобретает особое значение как  драйвер 
институциональных изменений и социальной мобильности (Андреева и др., 
2018, с.  50–52). Инновации, возникающие в  рамках креативной экономики, 
нередко воплощаются в виде новых технологических решений, управленче-
ских подходов и бизнес-моделей, что позволяет рассматривать их как непо-
средственное выражение предпринимательской креативности (Хомушку 
и др., 2021, с. 892–894).

Креативный сектор выступает важным структурным элементом пред-
принимательской экосистемы, способствуя формированию конкурентных 
преимуществ как отдельных субъектов, так и территориальных образований 
в целом. Он способствует развитию компетенций, соответствующих вызовам 
цифровой эпохи, таких как критическое мышление, способность к решению 
комплексных проблем, коллаборативность и  адаптивность. Таким образом, 
креативная экономика выполняет не только экономическую, но и  социаль-
ную функцию, укрепляя институциональные связи и содействуя инклюзив-
ному устойчивому развитию.

Деятельность агентов креативной экономики, направленная на коммер-
циализацию результатов интеллектуальной деятельности, требует от них 
высокой степени гибкости, способности к эксперименту, а также интегра-
ции передовых цифровых технологий в бизнес-практики (Косухина и Ероч-
кина, 2024, с.  17–19). Эти процессы усиливаются в  условиях глобализации,  
когда трансграничное сотрудничество, сетевые формы взаимодействия 
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и  мобильность человеческого капитала становятся определяющими факто-
рами эффективности предпринимательских экосистем.

Особую роль в формировании и развитии креативных экосистем играют 
государственные инициативы, включающие образовательные программы, 
меры поддержки малого и среднего предпринимательства, механизмы защиты 
интеллектуальной собственности. Их комплексная реализация способствует 
созданию благоприятной среды для инноваций, повышает привлекательность 
национальных юрисдикций для  инвестиций и  стимулирует рост занятости 
в  высокотехнологичных и  культурных секторах. Таким образом, синергия 
частных инициатив и  государственной поддержки формирует институцио-
нальную основу устойчивого развития креативной экономики и  расширяет 
горизонты межэкосистемного взаимодействия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Креативные индустрии в  современном социально-экономическом кон-
тексте рассматриваются как значимый источник занятости, превосходящий 

по ряду параметров традиционные отрасли в  части возможностей тру-
доустройства. Согласно исследованиям, проводимым Институтом стати-
стических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, доля лиц, занятых 
в  креативных секторах, составляет 4  % во Франции и  Республике Корея, 
7 % в Германии, 8 % в Австралии, около 10 % в Великобритании и достигает 
10–14 % в Японии1. Эти показатели свидетельствуют о значительной роли кре-
ативной занятости в экономике развитых государств.

Центральной характеристикой экономики творцов выступает домини-
рование объектов нематериальной природы, а наиболее значимым акти-
вом – личность самого творца. Представители цифрового креативного сек-
тора – блогеры, разработчики образовательного контента, видеографы, 
стримеры – реализуют творческую деятельность, вовлекающую широкие 
аудитории, что подчеркивает роль человеческого капитала как  основного 
ресурса креативной экономики (Аузан и др., 2022, с. 215–218). Примерно рав-
ное распределение между креаторами, монетизирующими свою деятельность 
(около 48  %), и  теми, кто предоставляет контент на безвозмездной основе 
(52  %), демонстрирует внутреннее разнообразие моделей участия в  этой 
сфере. Прогнозируемая стоимость экономики творцов к 2027 году составляет 
порядка 480 млрд долларов, при этом ожидаемый среднегодовой темп при-
роста оценивается в 10–20 %2.

Следует отметить, что в  условиях распространения открытых цифро-
вых платформ экономика творцов приобретает не только экономическое,  
но и выраженное культурное значение. Она оказывает влияние на формирова-

1  Развитие креативной экономики [Электронный ресурс] // Сайт кафедры ЮНЕСКО по исслед. 
будущего Ин-та стат. исслед. и экономики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://unescofutures.hse.ru/
news/824123788.html (дата обращения: 09.01.2025).

2  Куренной В., Сувалко А., Фигура  М. По монетизации контента в экономике творцов милле-
ниалы втрое обошли зумеров. Их опередили даже бумеры. Ну ок [Электронный ресурс] // IQ Media. 
2023. 25 сент. URL: https://iq.hse.ru/news/861943868.html?ysclid=lo4j6k07b9805255920 (дата обращения 
10.01.2025).
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ние общественных трендов, способствует продвижению идей инклюзивности 
и равенства, а также расширяет доступ к произведениям искусства вне зави-
симости от территориальной и социальной принадлежности потребителя.

На рисунке  1 представлен рынок экономики творцов в  динамике 
по годам.

Рис. 1. Динамика экономики творцов за 2021 и 2023 гг. / 
Fig. 1. Dynamics of the creator economy, 2021 and 2023

Источник: данные специалистов Института статистических исследо-
ваний и экономики знаний НИУ ВШЭ3.

Таким образом, в  XXI веке предпринимательские экосистемы, ориенти-
рованные на креативные индустрии, утрачивают статус маргинального фено-
мена и становятся системообразующим элементом карьерного и социального 
развития.

Изучим тематически релевантные кейсы, демонстрирующие границы 
взаимодействия предпринимательских экосистем в  креативной экономике. 
Каждый кейс иллюстрирует различные виды барьеров и способов их преодо-
ления.

1.  Порту (Португалия): городская субэкосистема креативных индустрий.
В Порту (население более 200 тыс.) сформировалась субэкосистема креа-

тивных индустрий, развившаяся после получения городом звания культур-
ной столицы Европы в 2001 году (Loots et al., 2021, p. 644–646).

В данном кейсе отчетливо проявились границы взаимодействия экоси-
стем:

–  пространственные: первоначально творческие акторы концентриро-
вались в  доступных районах с невысокими арендными ставками, но затем 
эффект роста недвижимости стал формировать барьер, что вызвало переме-
щение артистов и стартапов из центра на окраины города;

–  институциональные: координация между муниципалитетом, универ-
ситетами и  креативными сообществами происходила стихийно, образуя 
гибридную структуру, но  формальные регламенты зачастую не успевали  
за практиками на местах.

3  Там же.
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Значит, границы были одновременно физическими (пространственные 
ограничения) и  организационно‑институциональными (нестыковка между 
формальным и неформальным сотрудничеством).

2.  Мода в Торонто (Канада): межотраслевая сегментация.
Анализ экосистемы модной индустрии Торонто (порядка 33,3 тыс. заня-

тых, годовой доход более 1,1  млрд долларов) продемонстрировал, что этот 
сектор развивается в  рамках рейтингового шестиэлементного фреймворка 
Айзенберга (политика, финансы, культура, поддержка, человеческий капитал, 
рынки) (Brydges and Pugh, 2021, p. 348, 350).

В кейсе выявлены структурные границы:
–  сетевые: несмотря на существование устойчивой инфраструктуры 

(медиа, PR), связь между дизайнерами и технологическими стартапами оста-
валась слабой;

–  культурные: отсутствие общей культурной идентичности мешало нара-
щиванию доверительной среды для обмена ресурсами и совместных инициа-
тив.

Экосистема включила полный набор строительных блоков, но разобщен-
ность сетевых и культурных элементов выступила в качестве границы взаи-
модействия.

3.  Бахрейн: межсекторное «преодоление границ».
В Бахрейне исследование роли “boundary spanners” – агентов, способ-

ных преодолевать структурные границы между секторами, – показало,  
что их действия способствовали формированию цифровой предпринима-
тельской среды (Alghatam, 2021, p. 267).

Обнаружены важные границы:
–  межсекторные: различия между государственным и частным сектором 

потребовали формирования специальных агентов, чтобы устранить препят-
ствия и наладить взаимодействие;

–  организационные: различия в целях, процедурах и подходах смягчались 
через общие платформы и инициативы.

Появление таких связующих агентов показало один из эффективных спо-
собов преодоления барьеров между экосистемами (табл. 1).

Анализ рассмотренных кейсов демонстрирует, что границы взаимодей-
ствия предпринимательских экосистем в креативной экономике не являются 
строго фиксированными: они формируются под влиянием институциональ-
ных, пространственных, сетевых и культурных факторов. При этом успешные 
практики преодоления этих границ – через связующих агентов, гибридные 
формы координации или развитие инфраструктур поддержки – подтверж-
дают важность адаптивных и  контекстно ориентированных стратегий. 
Такие наблюдения обосновывают необходимость более глубокой аналитики 
при проектировании предпринимательских экосистем в условиях цифровой 
трансформации.
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Таблица 1 / Table 1

Виды границ между экосистемами и стратегии их преодоления / 
Types of boundaries between ecosystems and strategies for their overcoming

Граница 
взаимодействия

Кейс Механизм/стратегия преодоления

Пространственная Порту Миграция в новые районы, адаптация инфра-
структуры

Институциональная Порту Сочетание формального и неформального ре-
гулирования

Сетево-культурная Торонто Низкий уровень интеграции участников сети 
в единую экосистему

Межсекторная Бахрейн Появление специальных агентов (“boundary 
spanners”)

Организационная Бахрейн Совместные площадки, платформы

Источник: составлено авторами.

Исследования предпринимательских экосистем затрагивают разнообраз-
ные аспекты: от теоретических и  методологических основ до практических 
кейсов развития экосистем в  различных сферах и  отраслях (Krotova et al., 
2024). При изучении границ взаимодействия предпринимательских экоси-
стем в креативной экономике внимание фокусируется на институциональных 
и технологических механизмах, способствующих формированию устойчивых 
связей между участниками экосистем. Следование единым стандартам взаи-
модействия, в частности в цифровой среде, позволяет творцам эффективно 
интегрироваться в существующие платформенные структуры, расширяя охват 
аудитории и диверсифицируя каналы монетизации. Одновременно усилива-
ется спрос со стороны бизнеса на специалистов, обладающих междисципли-
нарными компетенциями и способных оперативно реагировать на цифровые 
трансформации. Это обусловливает изменение образовательной повестки: 
акцент смещается на развитие как технических, так и надпрофессиональных 
навыков, необходимых для функционирования в условиях гибридных экоси-
стем. Расширение предложения специализированных образовательных про-
грамм выступает механизмом адаптации человеческого капитала к динамике 
креативной экономики и  служит инструментом поддержания воспроизвод-
ства знаний внутри предпринимательских экосистем.

Таким образом, институциональная поддержка, технологическая инфра-
структура и развитие человеческого капитала не только формируют условия 
для расширения границ предпринимательских экосистем, но и способствуют 
укреплению внутренних связей между их участниками. Однако фундамен-
тальной основой, определяющей специфику функционирования таких экоси-
стем в креативной экономике, остается сам характер создаваемого продукта.  
В отличие от традиционных секторов, где ключевую роль играют материаль-
ные ресурсы, в инновационной и творческой экономике доминируют нема-
териальные активы. Именно творчество как  особая форма деятельности, 
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направленная на  генерацию идей, концептов и  смыслов, служит базисом 
для возникновения новых экономических форм и  моделей взаимодействия 
(Давыдов, 2021, с. 71).

Понимание творчества как производящей силы нематериальной ценности 
позволяет рассматривать креативную экономику сквозь призму новых форм 
взаимодействия, где процесс созидания и распространения идей тесно связан 
с цифровыми и  социальными структурами. Это определяет необходимость 
построения целостных моделей, отражающих сложную систему отноше-
ний между основными субъектами экосистемы. В логике развития подходов  
к исследованию предпринимательских экосистем в  креативной сфере авто-
рами предлагается концептуальная модель интеракции, визуализирующая 
структурные и функциональные связи между ключевыми элементами данной 
среды (рис. 2).

Рис. 2. Модель интеракции в креативной экосистеме «Творец – Платформа – 
Аудитория – Инфраструктура» / Fig. 2. The model of interaction in the creative ecosystem 

“Creator – Platform – Audience – Infrastructure”

Источник: составлено авторами.

В центре модели (ядро) располагается креатор как генератор идей и твор-
ческих инициатив; связующим звеном выступает цифровая платформа (техно-
логии, алгоритмы, монетизация); внешнее кольцо – аудитория – предполагает 
вовлечение, поддержку и  соавторство; оболочка включает инфраструктуру 
– юридическую, образовательную, институциональную (защита интеллекту-
альной собственности, субсидии, образование).

Предложенная модель отражает не только структурное расположение эле-
ментов, но и специфику их взаимосвязей.

Творец ↔ Платформа – двусторонний канал, в котором цифровые техно-
логии обеспечивают доступ к аудитории, монетизацию контента и алгорит-
мическую модерацию видимости. При этом платформа выступает как посред-
ник и  регулятор, способный усиливать или ограничивать возможности  
творца.

Творец ↔ Аудитория – прямая коммуникация, выражающаяся в  эмо-
циональной вовлеченности, обратной связи, совместном создании продукта 
(co-creation) и формировании символического капитала. Здесь особенно зна-
чимы механизмы доверия и идентификации.

Платформа ↔ Аудитория – технологическая инфраструктура взаимо-
действия: персонализированные рекомендации, интерфейсы взаимодей-
ствия, рейтинги и механизмы сетевого эффекта, которые определяют глубину 
и частоту контактов с креатором.
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Инфраструктура ↔ Творец – институциональная поддержка (правовая 
защита, субсидии, гранты, образовательные программы), создающая условия 
для устойчивости и профессионализации творческой деятельности.

Инфраструктура ↔ Платформа – регуляторные рамки (лицензирова-
ние, регулирование интеллектуальной собственности, налоговые режимы), 
а также развитая цифровая инфраструктура (широкополосный интернет, 
системы платежей), которые формируют основу технологической среды.

Инфраструктура ↔ Аудитория – культурные и образовательные прак-
тики, формирующие потребительскую культуру, вкусы и нормы восприятия 
креативного продукта.

Следовательно, модель фиксирует не только роли элементов, но и  мно-
гоуровневую систему функциональных связей – технологических, институ-
циональных, когнитивных и символических, обеспечивающих устойчивость 
креативной экосистемы.

Разработка предложенной модели интеракции «Творец – Платформа – 
Аудитория – Инфраструктура» позволяет не только отразить технологиче-
ские и  институциональные элементы взаимодействия, но и  акцентировать 
внимание на социокультурной и когнитивной составляющих, формирующих 
креативную экосистему. Для более глубокого осмысления природы этих свя-
зей важно опираться на концептуальные основания, разработанные в рамках 
современных теорий креативности, экономики и  инноваций (Florida, 2012; 
Howkins, 2002; Chesbrough, 2003).

С учетом представленных теоретических оснований и  разработанной 
модели интеракции «Творец – Платформа – Аудитория – Инфраструктура» 
в рамках статьи предлагается концепция границ взаимодействия предприни-
мательских экосистем в креативной экономике как динамичной и многоуров-
невой системы институционально-технологических, социокультурных и ког-
нитивных сопряжений. Эта концепция исходит из  понимания креативной 
экосистемы как  множества взаимозависимых акторов, участвующих в  про-
цессах генерации, распространения и  монетизации нематериальных ценно-
стей.

Границы предпринимательских экосистем предлагается рассматривать  
не как фиксированные административные или отраслевые рамки, а как про-
ницаемые и адаптивные зоны сопряжения, где происходит постоянный обмен 
ресурсами, знаниями и компетенциями между такими уровнями, как:

1)  индивидуально-креативный уровень, представляемый творцами, 
обладающими уникальным человеческим капиталом, когнитивными способ-
ностями и инициативами. Здесь границы определяются степенью вовлечен-
ности в  платформенные механизмы, возможностями институциональной 
поддержки и  доступом к механизмам защиты интеллектуальной собствен
ности;

2)  платформенно-технологический уровень, формирующий среду взаи-
модействия посредством алгоритмического регулирования, цифровой логи-
стики и правил монетизации. Границы данного уровня задаются политиками 
модерации, стандартами контента, параметрами алгоритмов и  технической 
архитектурой цифровых экосистем;
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3)  аудиторный уровень, в  рамках которого осуществляется социальная 
верификация ценности творческого продукта, формируется соавторство 
и поддержка. Здесь границы определяются плотностью обратной связи, сте-
пенью вовлечения и динамикой потребительских предпочтений;

4)  инфраструктурный уровень, объединяющий юридические, образова-
тельные, финансовые и  институциональные компоненты. Границы на этом 
уровне регулируются нормативной базой, мерами государственной и  част-
ной поддержки, а также доступностью образовательных и консультационных 
ресурсов.

Таким образом, границы взаимодействия в  предпринимательских эко-
системах креативной экономики обладают гибридной природой: они одно-
временно институциональны и  технологичны, социальны и  нормативны, 
фиксированы в одних аспектах и открыты в других. Их проницаемость и под-
вижность обеспечивают устойчивость экосистемы, давая ей возможность 
адаптироваться к изменениям внешней среды, поддерживать инновационный 
потенциал и обеспечивать коэволюцию всех участников.

Предложенная концепция границ взаимодействия предпринимательских 
экосистем позволяет интерпретировать креативную экосистему как открытую 
архитектуру взаимодействий, в  которой предпринимательская активность 
опирается на многомерную интеграцию и согласование интересов, ресурсов 
и ценностей в рамках культурного, технологического и институционального 
пространства.

Учитывая эту концепцию, можно утверждать, что эффективность 
функционирования предпринимательских экосистем во многом зависит  
от способности их участников не только адаптироваться к технологическим 
и  институциональным изменениям, но и  формировать устойчивые каналы 
обмена ценностями, знаниями и культурными практиками. В этом контексте 
особенно важным становится понимание специфики производства и распро-
странения культурных благ. Именно на этом уровне проявляется двойствен-
ная природа художественного продукта как  одновременно экономического 
и  культурного явления, что задает новую перспективу анализа механизмов 
развития креативного сектора. В  креативной экономике организации куль-
туры и  искусства создают художественный продукт двойного назначения, 
который двояко влияет на совокупный доход (Рубинштейн, 2022, с. 210–212). 
Креативные предприниматели должны уделять внимание не только созданию 
продуктов и услуг, но и построению экосистем, способствующих обмену зна-
ниями и  ресурсами среди участников. В этом залог дальнейшего прогресса 
и успешности в эпоху стремительного технологического развития и культур-
ных изменений. В  условиях усиления конкурентных отношений ключевое 
значение приобретают творчество, новаторство и  креативность (Кравченко 
и др., 2023, с. 16–17).

Ясное представление о двойственной природе художественного продукта 
и  роли экосистемного взаимодействия в  креативной экономике делает оче-
видным то обстоятельство, что успешное функционирование креативных 
субъектов все в большей степени определяется не только качеством создавае-
мого контента, но и степенью их клиентоориентированности. Современные 
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платформы и цифровые среды требуют от творцов и организаций способно-
сти не просто транслировать ценности, но и выстраивать устойчивую комму-
никацию с аудиторией, активно вовлекая ее в процесс сотворчества.

Для более точного анализа глубины и  направленности взаимодействия  
с потребителем авторами предлагается классификация уровней клиентоори-
ентированности креативных платформ и моделей:

I.  Массовый контент, ориентация на трафик.
II.  Взаимодействие через лайки/комментарии.
III.  Кастомизация, создание нишевого контента.
IV.  Соавторство, обратная интеграция потребителя.
Основанием для дифференциации уровней выступает степень вовле-

ченности аудитории в  процесс совместного создания ценности и  глубина 
взаимодействия субъектов экосистемы. На первом уровне клиентоориенти-
рованность носит формальный характер и  выражается преимущественно 
в  ориентации на количественные показатели охвата (трафик, просмотры), 
где аудитория выступает в роли пассивного потребителя массового контента. 
Второй уровень характеризуется элементарными формами обратной связи 
(лайки, комментарии), отражающими начальную стадию интерактивности 
и ограниченную адаптацию контента к запросам аудитории. Третий уровень 
предполагает переход к индивидуализации и кастомизации, которая прояв-
ляется в создании нишевого контента и более гибкой сегментации потреби-
тельских предпочтений. Четвертый, наивысший, уровень клиентоориенти-
рованности основан на принципах соавторства, когда аудитория становится 
активным соучастником творческого процесса, а интеграция ее идей и прак-
тик непосредственно влияет на формирование и воспроизводство ценности 
в экосистеме.

Анализ уровней клиентоориентированности в  креативной экосистеме 
позволяет более глубоко понять характер взаимодействия между творцом, 
аудиторией и  поддерживающей инфраструктурой. Однако за этими много-
уровневыми связями всегда стоит человек как  инициатор творческого акта 
и носитель знаний, навыков и ценностных ориентиров. Именно человек фор-
мирует содержание и смысл креативного продукта, а также обеспечивает его 
адаптацию к меняющимся условиям рынка и технологической среды. В этой 
связи особое значение приобретает рассмотрение экономической отдачи, 
создаваемой одним участником предпринимательской экосистемы. Челове-
ческий капитал становится центральным ресурсом и фактором устойчивого 
экономического роста (Москалюк и др., 2023, с. 1443–1444, 1448–1449).

В условиях возрастающего значения человеческого капитала в креативной 
экономике особое внимание следует уделить инструментам, позволяющим 
выявить и  оценить уровень клиентоориентированности субъектов творче-
ской деятельности. Такая оценка не ограничивается количественными метри-
ками вовлеченности или охвата, а требует качественного осмысления глубины 
и направленности взаимодействия между творцом, его аудиторией и инсти-
туциональной средой. В этом контексте представляется целесообразной раз-
работка специфических качественных методов (табл.  2), которые способны 
отразить сложную структуру и многоаспектность коммуникации в креатив-
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ной экосистеме и применение которых позволит определять уровень вовле-
ченности, степень соавторства, культурной идентификации и неформальной 
лояльности аудитории.

Таблица 2 / Table 2

Качественные методы оценки клиентоориентированности в креативной экосистеме /  
Qualitative methods for assessing customer orientation

Метод Суть метода Цель и ожидае-
мый эффект

Обоснование 
применимости

Уровень клиен-
тоориентиро-

ванности
Нарративный 
анализ обрат-
ной связи

Сбор и ин-
терпретация 
отзывов, ком-
ментариев, 
пользователь-
ских историй

Выявление вос-
приятия цен-
ностей и эмо-
циональной 
вовлеченности 
аудитории

Фиксирует глу-
бинное отно-
шение клиента, 
не формализу-
емое в анкетах

Базовый (реак-
тивный)

Карта эмпатии 
пользователя 
(в творческом 
проекте)

Визуализация 
ожиданий, 
страхов и по-
требностей 
аудитории

Углубление по-
нимания моти-
вации и точек 
разрыва ком-
муникации

Адаптирована 
из UX-дизайна, 
эффективна 
для цифровых 
и креативных 
сервисов

Инструмен-
тальный (ана-
литический)

Когнитивно-
семантический 
анализ бренда 
или образа 
творца

Изучение ин-
терпретации 
продукта/соз-
дателя в ауди-
тории

Диагностика 
эффективно-
сти идентич-
ности

Важен для лич-
ного бренда 
и культурных 
организаций

Инструмен-
тальный (ана-
литический)

Анализ соав-
торства и поль-
зовательского 
участия

Измерение во-
влеченности 
аудитории 
в co-creation

Диагностика 
горизонталь-
ных форм вза-
имодействия

Соответствует 
модели откры-
тых экосистем

Кооператив-
ный (партнер-
ский)

Метод этно-
графического 
наблюдения 
в цифровой 
среде

Наблюдение 
за поведением 
пользователей 
онлайн

Фиксация 
реальных 
практик потре-
бления и взаи-
модействия

Дает доступ 
к «естествен-
ной практике» 
использования

Кооператив-
ный (партнер-
ский)

Интервью 
с глубокой 
культурной 
идентифика-
цией

Интервью 
с акцентом 
на культурные 
коды и цен-
ности

Проверка со-
ответствия 
продукта сим-
волическим 
ожиданиям

Важно для ин-
дустрий с ви-
зуальным, 
музыкальным 
и языковым 
контентом

Культурно-
символический

Критериаль-
ный анализ 
неформальных 
каналов ком-
муникации

Анализ мемов, 
репостов, не-
официальных 
форумов

Выявление 
степени «есте-
ственного 
резонанса» 
продукта

Фиксирует 
реальные 
паттерны и не-
формальную 
лояльность

Культурно-
символический

Источник: разработано и составлено авторами.
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Авторская систематизация качественных методов оценки клиентоориен-
тированности в  креативной экономике, разработанная с учетом междисци-
плинарного характера исследуемой области, сочетает элементы культуроло-
гии, маркетинга, экономики и  цифровых коммуникаций. Научная новизна 
методики заключается в следующем:

1.  Выделены специфические формы интеракции, характерные для субъ-
ектов креативной экономики. В отличие от традиционных подходов, где кли-
ентоориентированность трактуется преимущественно через призму потре-
бительского сервиса, здесь акцент сделан на  ко-креативную и  когнитивную 
вовлеченность аудитории, а также на  ценностные и  символические компо-
ненты взаимодействия.

2.  Интегрированы методологии из смежных дисциплин (UX-дизайн, 
цифровая этнография, нарративный анализ), что позволяет зафиксировать 
как  поведенческие, так  и  смысловые аспекты восприятия креативного про-
дукта. Такая интердисциплинарная основа усиливает аналитическую глубину 
исследования и расширяет инструментарий оценки.

3.  Разработаны методы, ориентированные на слабоструктурированные 
и неформализуемые формы обратной связи, характерные для цифровой среды 
(мемы, форумы, репосты, пользовательские интерпретации). Это делает мето-
дику особенно применимой в условиях платформенной экономики, где зна-
чительная часть клиентского опыта выходит за рамки стандартных каналов 
коммуникации.

4.  Учтена культурная идентичность как переменная оценки клиенториен-
тированности. Применение глубинных интервью с акцентом на культурные 
коды позволяет выявлять латентные ожидания и  барьеры взаимодействия,  
не фиксируемые стандартными инструментами.

Таким образом, предложенная методика отличается высокой адаптивно-
стью к реалиям креативной экономики, а также способностью фиксировать 
качественные параметры взаимодействия, не охватываемые количествен-
ными метриками. Это делает ее применимой как  в  академических исследо-
ваниях, так и в практике культурного менеджмента, цифрового маркетинга 
и стратегического планирования в сфере креативных индустрий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило концептуализировать границы 
взаимодействия предпринимательских экосистем в  условиях креативной 
экономики, обозначив их как  динамическое пересечение цифровых, инсти-
туциональных, когнитивных и  социокультурных слоев. В рамках работы 
предложена авторская модель интеракции «Творец – Платформа – Аудито-
рия – Инфраструктура», отражающая сложную структуру современных креа-
тивных экосистем и демонстрирующая взаимозависимость всех участников 
в процессе совместного создания ценности.

Показано, что развитие креативной экономики невозможно без трансфор-
мации подходов к взаимодействию между ее субъектами. В условиях плат-
форменной и цифровой среды границы экосистем становятся все менее фор-
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мальными и все более контекстно зависимыми, что требует от исследователей 
и практиков отказа от линейных и статичных моделей в пользу сетевых, адап-
тивных конструкций.

Обоснована значимость качественных методов оценки клиентоориенти-
рованности как инструмента анализа глубинных взаимодействий в креатив-
ной экономике. Эти методы позволяют учесть культурные, эмоциональные 
и  когнитивные аспекты восприятия креативного продукта, что особенно 
важно в условиях высококонкурентного и фрагментированного рынка.

В результате сформулирована авторская концепция границ предпринима-
тельских экосистем как многослойного конструкта, включающего:

–  нормативно-институциональный контур (регулирование, права интел-
лектуальной собственности, субсидии);

–  технологический контур (платформы, алгоритмы, инструменты моне-
тизации);

–  социально-коммуникативный контур (аудитория, соавторство, обрат-
ная связь);

–  когнитивный контур (идентичность, ценности, культурные коды).
Данная концепция может быть положена в основу дальнейших теоретиче-

ских и эмпирических исследований креативной экономики, а также исполь-
зована при разработке механизмов поддержки и развития творческих инду-
стрий на уровне региональных и национальных стратегий.
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